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1 UuUvoD

Pricujote koncno porocilo Studije »Analiza socialno-ekonomskih vplivov projektnih
aktivnosti na lokalno gospodarstvo in prebivalstvo« v okviru izvajanja projekta
»0Ohranjanje in upravljanje suhih travis¢ v Vzhodni Sloveniji / LIFE Conservation and
management of dry grasslands in Eastern Slovenia (LIFE TO GRASSLANDS), LIFE Narava
in biodiverziteta, LIFE14 NAT/SI/000005« je rezultat dvodelne raziskave, ki smo jo na
Oddelku za geografijo Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani izvedli v letih 2016 in
2020. Temeljni namen Studije je analiza socialno-ekonomskih vplivov LIFE projekta
Ohranjanje in upravljanje suhih travis¢ v Vzhodni Sloveniji (LIFE TO GRASSLANDS ali
slovensko Zivljenje travi$¢em), ki poteka od 1. novembra 2015 do 31. oktobra 2020 na
stirih izbranih projektnin podobmocdjih: Haloze, Pohorje, Kum in Gorjanci-Radoha. Projekt
izvaja Zavod Republike Slovenije za varstvo narave v sodelovanju s partnerji Podezelsko
razvojno jedro Halo, Kmetijsko gozdarski zavod Ptuj, Krajevna skupnost Dobovec in
Drustvo Gorjanske kosenice, njegovo izvedbo pa je omogocil finan¢ni instrument
Evropske unije LIFE Narava in biodiverziteta ob sofinanciranju Ministrstva za okolje in
prostor Republike Slovenije.

Studija socialno-ekonomskih vplivov naro¢nikovega projekta Zivljenje travis¢em (LIFE TO
GRASSLANDS) na lokalno prebivalstvo in gospodarstvo Stirih projektnih podobmocij je
zasnovana dvoplastno: na eni strani preucuje socialno-ekonomska gibanja v naseljih
SirSin projektnih podobmocdij, na drugi strani pa se osredoto¢a na socialno-ekonomske
ucCinke kot so jih prepoznala v projekt vklju¢ena kmetijska gospodarstva na lokacijah
izvajanja konkretnih projektnih aktivhosti. V svojemm namenu stremi projekt k
vzpostavljanju ugodnega stanja in dolgoroCnem ohranjanju dveh evropsko pomembnih
habitatnih tipov travis¢ (tj. vrstno bogata travis¢a s prevladujo¢im navadnim volkom
(Nardus stricta) na silikatnih tleh — HT 6230* ter polnaravna suha traviséa in grmisc¢ne
faze na karbonatnih tleh (Festuco-Brometalia) (*pomembna rastiS¢a kukavic¢evk) - HT
6210 (*)) vklju¢no z ohranjanjem rastlinskih in zivalskih vrst, ki so vezane na ta travisca.
Projektni partnerji so izbrali projektna podobmodja Haloze, Pohorje, Kum in Gorjanci-
Radoha prav zaradi prisotnosti prednostnih habitatnih tipov ter z namenom ohranjanja in
izboljdanja njihovega stanja z zaustavljanjem procesa zara$¢anja (ZRSVN, 2020). Ceprav
je projekt pri doseganju namena in ciljev v prvi vrsti usmerjen v naravovarstvene akcije,
vezane na suha travis€a, pa je njegova dolgorocna uspesSnost odvisna tudi od
ucinkovitosti drugih akcij, pri katerih so si projektni partnerji uvodoma zastavili, da bo "z
ozaveScanjem, izobraZzevanjem in mreZenjem kmetovalcev/lastnikov/ upravijavcev
zemljis¢ ter ustreznim upravljanjem obmocij dodatno zagotovljeno dolgorocno ohranjanje
ugodnega stanja habitatnega tipa. Poudarek projekta je na poveclanju ekonomske
upravi¢enosti kmetovanja s skupnim oblikovanjem in razvojem dopolnilnih dejavnosti
kmetij, priviacnih trznih produktov in programov, vezanih na ohranjanje rabe suhih
travis¢. Opremljene bodo tudi manjse interpretacijske tocke, vzpostavljeni izobrazevalni
programi ter aktivnosti za Sole in splosno javnost" (ZRSVN, 2016).

Opisana zasnova projektnih aktivnosti torej ob izstopajoCih naravovarstvenih ucinkih
predpostavilja tudi dolgoroCne socialno-ekonomske vplive. Analiza slednjih je v nasi
Studiji Casovno omejena, saj pokriva Stiriletno obdobje znotraj pet let trajajoCega
projekta, ki je v ¢asu zaklju¢ka Studije bil Sele v sklepni fazi. Studija tako ne zajame
vplivov, ki se bodo kot rezultat projekta lahko zaceli kazati Sele po zaklju¢ku projekta in
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o katerih so lahko kmetijska gospodarstva v Casu anketiranja le predpostavljala na
podlagi dosedanjih izkusenj. Na drugi strani pa analiza socialnih in ekonomskih kazalcev
na SirSem prostoru projektnih podobmocij Haloze, Pohorje, Kum in Gorjanci-Radoha
zaznava spremembe, ki mocno presegajo okvir katerega koli projekta in so rezultat
prepletenih razvojnih dogajanj in okoliS¢in v regiji, drzavi in SirSe. Upostevati je treba
tudi dejstvo, da je v preucevanem Sstiriletnem obdobju Slovenijo zaznamoval hiter razvoj
v okviru novega ekonomskega cikla, ki se je zacel po letu 2013. Posledi¢no je treba
izsledke tega dela Studije razumeti kot pojasnitev socialno-ekonomskih trendov na
projektnih podobmodjih v obdobju 2015-2019, znotraj katerih so ucinki konkretnega
projekta nelodljivo povezani z drugimi vzroki zaznanih sprememb.

1.1 Metode dela

étudija socialno-ekonomskih vplivov projektnih aktivnosti na lokalno gospodarstvo in
prebivalstvo je potekala v dveh fazah: prva v letu 2016, druga v letu 2020. Prva faza
Studije je v prvem koraku zajemala izdelavo in uskladitev nabora kazalcev za analizo
socialno-ekonomskih vplivov projektnih aktivnosti, v drugem koraku pa zbiranje
ustreznih podatkov, izrac¢un in interpretacijo kazalcev tako imenovanega zacetnega
stanja - stanja ob zacCetku projekta. V drugi fazi studije so bili najprej zbrani podatki za
ponovni izracun celotnega nabora kazalcev, in sicer za stanje na projektnih podobmocjih
ob koncu projekta. Slednje je omogocilo primerjavo zacetnega in koncnega stanja ter
posredno vrednotenje ucdinkov projektnih aktivnosti. Z namenom podrobnejsega
vrednotenja posrednih in neposrednih vplivov projekta, vezano na posamezne izvedene
aktivnosti, je bilo v drugi fazi Studije izvedeno Se obseznejSe anketiranje vkljucenih
kmetijskih gospodarstev.

Za potrebe projekta je bil v prvem koraku posebej razvit model kazalcev, ki uposteva
tako posebnosti preucevanih obmocdij kot tudi razpolozljivosti podatkov na ravni naselij.
Za osnovno prostorsko enoto preucevanja so bila izbrana naselja, saj so najnizja
prostorska raven, za katero so v Sloveniji Se na voljo nekateri temeljni socialni in
ekonomski statisticni podatki. Zaradi majhnosti nekaterih naselij na preucevanih
projektnih podobmocdjih pa so podatki marsikdaj zakriti ali pa se Zze majhne spremembe v
demografski strukturi odrazijo v velikem nihanju podatkov in indeksov skozi leta, zato je
treba te vidike upostevati tudi pri interpretaciji, ki je za kratka c¢asovna obdobja Se
posebej omejena.

Model kazalcev je bil uporabljen tako v fazi analize zacetnega stanja kot tudi za
primerjalno analizo koncnega stanja v 141 naseljih projektnih podobmocij Gorjanci,
Haloze, Kum in Pohorje. V kon¢ni nabor kazalcev je bilo vkljucenih skupno 21 kazalcev -
devet pretezno demografskega in socialnega znacaja ter dvanajst pretezno ekonomskih
kazalcev, ki se glede na tip hierarhi¢no delijo na temeljne in dopolnilne kazalce. Temeljni
kazalci so kljuCni za predstavitev razmer na dolo¢enem tematskem podrocju, dopolnilni
pa jih nadgrajujejo z dodatnimi vsebinskimi vidiki (Preglednica 1).

Vsak posamezni kazalec je bil metodolosko opredeljen tako z vidika vsebinskega
prispevka k analizi kot tudi nacina izracuna in vira podatkov. Izbrani so bili le kazalci, za
katere podatke redno in sistemati¢no zbirajo in/ali obdelujejo za to pristojne ustanove
(SURS - Statisti¢ni urad Republike Slovenije, AJPES - Agencija Republike Slovenije za
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javnopravne evidence in storitve, MKGP - Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano, ARSKTRP - Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja,
GURS - Geodetska uprava Republike Slovenije ipd.). lzhajanje iz tovrstnih evidenc
naceloma zagotavlja moznost izracunavanja kazalcev za daljSa c¢asovna obdobja in v
letih, za katera ni na voljo popisne statistike (npr. popisa prebivalstva, popisa kmetijstva
ipd.). Ob izracunavanju kazalcev v drugi fazi Studije so bili iz navedenih evidenc
zagotovljeni primerljivi podatki v vseh primerih z izjemo podatkov pri kazalcu delovnih
moci na kmetiji (Poglavje 2.16), pri katerem se je v preucevanem obdobju spremenil
nacin zbiranja podatkov. Kazalci so bili najprej izracunani za stanje ob zacetku projekta,
in sicer bodisi na dan 31. 12. 2015 ali 1. 1. 2016, nato pa ponovno izracunani in
analizirani s ¢asovnim zamikom Stirih let na dan 31. 12. 2019 ali 1. 1. 2020. Izbran je bil
optimalni ¢asovni razpon, ki Se v celoti pade v obdobje trajanja naro¢nikovega projekta.
Izjema so bili indeksi rasti (npr. gibanje stevila prebivalcev, gibanje Stevila gospodarskih
subjektov, gibanje stevila kmetijskih gospodarstev in gibanje Stevila ponudnikov sob), ki
v analizo zacetnega stanja niso bili vkljuCeni, saj so bili lahko zaradi svojega znacaja
izraCunani Sele ob koncu projekta. Indeksi so bili prav tako izracunani za razpon stirih let.
Zaradi veCjega ¢asovnega zamika pri izraCunavanju podatkov se pri dohodkih in izobrazbi
prebivalcev uporabljajo leto dni starejsi podatki od ostalih, vendar je bil tudi v teh
primerih upoStevan casovni razpon stirih let. Morebitne vsebinske in metodoloske
omejitve so podrobneje opisane pri posameznih kazalcih (Poglavije 2).

Preglednica 1: Model kazalcev analize zacetnega in kon¢nega stanja

Tip Vir

Ime kazalca Izracun (enota) kazalca podatkov

Opombe

SOCIALNI KAZALCI

Gibanje Stevila Razmerje med stevilom

1. rebivalcev prebivalcev leta 2020 in Stevilom Temeljni SURS Stanje 1. 1.
P prebivalcev leta 2016 (indeks)
Stevilo prebivalcev na povriino

2. | Gostota poselitve naselja, 2016 in 2020 Dopolnilni SURS Stanje 1. 1.

(prebivalci/km?)

Razmerje med Stevilom starejsih
3. | Indeks staranja od 65 let in Stevilom mlajsih od 15 | Temeljni SURS Stanje 1. 1.
let, 2016 in 2020 (indeks)

Povprecna starost Aritmeti¢na sredina starosti

4. prebivalcev prebivalstva, 2016 in 2020 (leta) Dopolnilni SURS Stanje 1. 1.
Povprecna starost Aritmeti¢na sredina starosti nosilca
5. | nosilca kmetijskega kmetijskega gospodarstva, 2015 in | Dopolnilni MKGP Stanje 31. 12.
gospodarstva 2019 (leta)
Razmerje med Stevilom Zensk in
6. |Indeks feminitete Stevilom moskih, 2016 in 2020 Temeljni SURS Stanje 1. 1.
(indeks)
Delez prebivalcev z Delez prebivalcev, starejSih od 15
7. | visje- in visokosolsko | let, z visokoSolsko ali visjeSolsko Temeljni SURS Stanje 1. 1.
izobrazbo izobrazbo, 2015 in 2019 (%)
Delez prebivalcev z Delez prebivalcev, starejsih od 15
8. |osnovnosolsko let, z (ne)doseZzeno osnovnosolsko | Dopolnilni SURS Stanje 1. 1.
izobrazbo izobrazbo, 2015 in 2019 (%)
9. | Drudtvene dejavnosti | SteVilo drustev na 1000 Temeljni AJPES | Stanje 31. 12.

prebivalcev, 2015 in 2019




... nadaljevanje Preglednice 1

Tip Vir

Ime kazalca Izracun (enota) kazalca podatkov Opombe
EKONOMSKI KAZALCI
. . Bruto dohodek na prebivalca, 2014 - Celoletni
10. | Dohodki prebivalcev in 2018 (€/prebivalca) Temeljni SURS podatek
. . Stevilo gospodarskih subjektov na - .
11. | Gospodarski subjekti 1000 prebivalcev, 2015 in 2019 Temeljni AJPES Stanje 31. 12.
Prevladujoca dejavnost
12. | Gospodarska struktura | gospodarskih subjektov (po SKD), Temeljni AJPES Stanje 31. 12.
2015 in 2019
Gibanje $tevila Razmerje med Stevilom
13. | gospodarskih gospodarskih subjektov 1eta 2019 | 1o oy AJPES | Stanje 31. 12.

in gospodarskih subjektov leta

subjektov 2015 (indeks)

Stevilo zaposlenih v gospodarskih
subjektih glede na velikostne Dopolnilni AJPES Stanje 31. 12.
razrede, 2015 in 2019

Velikost gospodarskih

14. subjektov

Razmerje med Stevilom kmetijskih
gospodarstev leta 2019 in Stevilom
kmetijskih gospodarstev leta 2015
(indeks)

Gibanje stevila
15. | kmetijskih
gospodarstev

Temeljni MKGP Stanje 31. 12.

Delovne moéi na Aritmeti¢na sredina Stevila ¢lanov
16. kmetije, starejsih od 15 let, 2015 Dopolnilni MKGP Stanje 31. 12.

kmetiji in 2019 (&lani/kmetijo)
Povpreéno Stevilo GVZ na
17. | Stalez rejnih Zivali kmetijsko gospodarstvo, 2015 in Temeljni MKGP Stanje 31. 12.

2019

DeleZ kmetijskih gospodarstev s
prijavljeno dopolnilno dejavnostjo, | Temeljni MKGP Stanje 31. 12.
2015 in 2019

Dopolnilne dejavnosti

18- | kmetij

Delez ekoloskih kmetij, 2015 in

19. | Ekolosko kmetovanje 2019

Temeljni MKGP Stanje 31. 12.

Razmerje v povrsini v izbrane
Vkljuc¢evanje v ukrep | KOPOP operacije vkljucene
KOPOP GERK-e leta 2019 in leta 2016
(indeks)

20. Temeljni ARSKTRP | Stanje 31. 12.

Razmerje med Stevilom
ponudnikov sob leta 2019 in
Stevilom ponudnikov sob leta 2015
(indeks)

21. | Turisti¢na dejavnost Temeljni AJPES Stanje 31. 12.

V drugi fazi Studije je bilo na vseh Stirih projektnih podobmodcjih izvedeno tudi
anketiranje kmetijskih gospodarstev, ki so bila v preteklih Stirih letih vkljuena v
projektne aktivnosti, z namenom ovrednotenja posrednih in neposrednih socialno-
ekonomskih ucinkov izvajanja projekta Zivljenje travis¢em (LIFE TO GRASSLANDS).
Prvotno nacrtovano terensko anketiranje spomladi 2020 je bilo zaradi razglasitve
epidemije COVID-19 izvedeno izklju¢no telefonsko®. Na prodnjo za sodelovanje v anketi
sta se odzvali dve tretjini vseh kmetijskih gospodarstev, vklju¢enih v projektne
aktivnosti, oziroma 107 od 161 kmetijskih gospodarstev, za katere smo razpolagali z

1 Za zavzetost, skrb, natan¢nost in vso pomo¢ pri anketiranju se avtorici in avtorja Studije iskreno zahvaljujemo
kolegici geografinji Doroteji Penko.



ustreznimi kontaktnimi podatki. Delez anketiranih kmetijskih gospodarstev je po
posameznih obmodcjih dosegal od 61,5 % (Pohorje) do 67,0 % (Haloze) vseh v projekt
vklju€enih kmetijskih gospodarstev. Pri tem je treba opozoriti, da ima na sumarne
rezultate tako v primeru kazalcev kot tudi anketiranja najvecji vpliv projektno
podobmocje Haloze, saj je povrSinsko najveéje obmocéje z veC kot polovico vseh
prebivalcev projektnih podobmodij ter z veC kot 60 % v projekt in posledi¢no v
anketiranje vkljucenih kmetijskih gospodarstev.

Vsebinsko je anketiranje kmetijskin gospodarstev seglo na podrocje sploSnega
zadovoljstva s projektom, ocenjevanja posameznih neposrednih in posrednih ucinkov
izvajanja projekta ter odnosa anketirancev do varstva narave. Zaradi visoke stopnje
odziva anketiranih kmetijskih gospodarstev je vzorec reprezentativen, ugotovitve pa je
mozno posplositi na celotno populacijo kmetijskih gospodarstev, ki so sodelovala v
projektu. Glede na izrazito naravovarstveni znacaj projekta Zivljenje travié¢em (LIFE TO
GRASSLANDS) ter njegov poudarek na izobrazevanju in ozavesScanju lokalnega
prebivalstva so Se posebej zanimive primerjave odnosa vklju¢enih kmetovalcev do
varstva narave oziroma obmocij Natura 2000 v primerjavi z rezultati slovenske
nacionalne raziskave na isto temo (Poglavje 3).

1.2 Preucevana projektna podobmocja

Projekt Zivljenje travié¢em (LIFE TO GRASSLANDS) je osredoto¢en na obmodja suhih
travis¢ v vzhodnem delu Slovenije, in sicer se navezuje na izbrana obmocja Natura 2000
(t.i. SAC obmocja - Posebna varstvena obmocja) v Halozah, na Gorjancih, Pohorju in
Kumu, ki pa ozemeljsko ne sovpadajo z administrativhimi mejami, zato so bile za potrebe
socialno-ekonomske Studije v dogovoru z naro¢nikom meje projektnih obmocij ustrezno
razSirjene na meje naselij. PreuCevana obmodcja tako poleg naselij, ki so v celoti na
projektnih podobmocjih, vkljucujejo tudi sosednja naselja, ki le deloma segajo na SAC
obmocje ali pa so z njim povezana preko lastnistva zemljisc.

Preglednica 2: Osnovni podatki o projektnih podobmodjih

Stevilo Povréizna Stevilo prebivalcev

naselij (k) 2016 2020
Gorjanci 27 75,9 3.729 3.829
Haloze 83 276,2 12.461 12.527
Kum 21 75,6 4.477 4.372
Pohorje 10 198,5 3.553 3.506
Projektna podobmocja 141 626,2 24.220 24.234

Viri podatkov: SURS, 2016; SURS 2020.

Socialno-ekonomska analiza je tako zajela skupno 141 naselij na obmodjih Gorjancey,
Haloz, Kuma in Pohorja (poimenski seznam naselij in oblin v Preglednici A Priloge 1).
PreuCevana obmocja so prostorsko sklenjena in jih v nadaljevanju imenujemo kot
»projektno podobmocje« ali poenostavljeno »obmocje« Gorjanci, Haloze, Kum oziroma
Pohorje (Slika 1). Navedeno poimenovanje v pricujoc¢i Studiji se, ¢e ni izrecno navedeno
drugace, nanasa izklju¢no na projektna podobmocja v obsegu, opredeljenem za potrebe



socialno-ekonomske Studije, ki pa ne sovpada z obsegom istoimenskih regij v razli¢nih
geografskih regionalizacijah in, kot Ze omenjeno, tudi ne z mejami obmocdij Natura 2000.

Slika 1: Projektna podobmocja

Projektno podobmocdje Gorjanci (Slika 2) zavzema le manjsi del geografske regije
Gorjanci, in sicer je umesceno v njen osrednji del, med ob¢ini Sentjernej in Novo mesto.
Gorjanci so najbolj vzhodna pokrajina slovenskih dinarskokraskih planot in hribovij, glede
na reliefne znacilnosti pa so planotasto hribovje, zgrajeno pretezno iz apnenca in
dolomita. Gorjanci sicer od vzhodnih predelov projektnega podobmodja dalje zacnejo
pridobivati bolj gricevnat znacaj, proti vzhodu pa se zacnejo kazati tudi subpanonske
podnebne znacilnosti. Po najvisjem slemenu Gorjancev oziroma po razvodnici med Krko
in Kolpo poteka drzavna meja s Hrvasko, od koder se Gorjanci strmo spusc¢ajo v smeri
Krske ravni oziroma Prigorjanskih goric, medtem ko na zahodu postopoma prehajajo v
Novomesko pokrajino (Perko, 1999). Projektno podobmod&je obsega 75,9 km? velik
predel, ki zajame slovenski del Gorjancev po celi Sirini od drzavne meje, kjer s 1178 m
sezejo najviSje v Trdinovem vrhu, pa do KrSke ravni, kjer je prebivalstveno in
gospodarsko tezis¢e pokrajine. Obmocje je razmeroma redko poseljeno, saj je leta 2020
v vseh 27 naseljih Zivelo skupno 3.829 prebivalcev (Preglednica 2). Za slovenske
razmere je nadpovprecno gozdnato; gozd pokriva okrog dve tretjini povrsja, predvsem
strnjeno v visjih legah, kjer so znacilni bukovi gozdovi, na izkréenih predelih pa so zlasti
travniSke povrSine. Med kmetijskimi povrSinami celotnega projektnega podobmocja
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Slika 2: Projektno podobmocje Gorjanci
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Slika 3: Projektno podobmocje Haloze




prevladujejo travniske povrsine (okrog 17 %), medtem ko je njiv in vrtov manj kot 6 %,
trajnih nasadov pa okrog 5 % (MKGP, 2016). Najvec njivskih povrSin je na prehodu v
Krsko ravan, vinogradniStvo pa je znacilno zlasti za mikroklimatsko ugodnejse lege v
termalnem pasu Prigorjanskih goric.

Projektno podobmocje Haloze je ozemeljsko in prebivalstveno najvecje med izbranimi
(Slika 3); na 276,2 km? velikem obmodju je leta 2020 Zivelo skupno 12.527 prebivalcev
(Preglednica 2), razdrobljenih na 83 naselij, ki spadajo v kar enajst razlicnih obdin
(Cirkulane, Majéperk, Makole, Podlehnik, Poljéane, Rogaska Slatina, Rogatec, Smarje pri
Jeldah, Videm, Zavr¢ in Zetale). Projektno podobmocje Haloze se $iri prek obi¢ajnih meja
geografske regije Haloze, zlasti v juznem delu, kjer sega ze v regijo BoC in Macelj
oziroma Zgornjesotelsko gricevje. Haloze so (sub)panonska gricevnata pokrajina, ki lezi v
pasu med slovensko-hrvasko mejo na eni strani ter Dravinjo in Dravo na drugi. V
pokrajini prevladuje nizko terciarno gricevje z nadmorskimi viSinami nad 300 m, vendar
je reliefno izjemno razgibana, saj je razrezana z ozkimi dolinami, ki so jih oblikovali in
nasuli haloski potoki. Ti imajo v spodnjih delih toka nizek strmec in tako prispevajo k
mokrotnosti obmocdij, ob mocnejsih padavinah pa poplavljajo. Zaradi dolin, prepredenih v
vseh smereh, je prehodnost pokrajine ovirana, vecji nakloni, zlasti v zahodnem delu (do
30°), pa so se izkazali za omejitveni dejavnik kmetijstva. Obi¢ajno se Haloze delijo na
gricevnate vinorodne v vzhodnem delu, kjer so bili tradicionalno usmerjeni v
vinogradnistvo, ter viSje in strmejSe gozdnate v zahodnem delu, zaradi Cesar so se
uveljavila poimenovanja Vinorodne (Vzhodne) in Gozdnate (Zahodne) Haloze (Pak,
2012). Raba tal se je v preteklih desetletjih zelo spremenila, predvsem zaradi opuscanja
kmetijskih zemljiS¢, zato dandanes vec¢ kot polovico projektnega podobmodcja porascajo
gozdovi, okrog Cetrtino pa travniSske povrsne, medtem ko je trajnih nasadov v celi
pokrajini le Se okrog 5 %, od tega dobra polovica ekstenzivnih oziroma travniskih
sadovnjakov ter nekaj manj vinogradov. Njive in vrtovi obsegajo le okrog 5 % zemljis¢,
hkrati pa Haloze med vsemi projektnimi podobmodji izkazujejo najvecji delez kmetijskih
zemljis¢ v zarascanju (MKGP, 2016).

Projektno podobmo¢je Kum (Slika 4) je s 75,6 km? ozemeljsko sicer najmanj$e vklju¢eno
obmocdje, vendar je v zacetku leta 2020 imelo 4.372 prebivalcev, s ¢imer je bilo med
vsemi projektnimi podobmodcji najgosteje poseljeno (Preglednica 2). Kljub temu je Se
vedno dosegalo le dobro polovico slovenskega povprecja. 21 vkljuCenih naselij pripada
obcdinam Hrastnik, Radece, Trbovlje in Zagorje ob Savi, ki imajo svoja sredisca izven
preuCevanega projektnega podobmodja, kar pa ne velja za naselje Radece (1993
prebivalcev), ki je vkljuceno v obmocje in mocno vpliva na njegovo socialno-ekonomsko
podobo. Projektno podobmocje na severu omejuje reka Sava, iznad katere se dvigujejo
strma pobocCja in se svet vzpenja v uravnani osrednji predel, ki se proti jugu spusti v
dolini Sklendrovca in Sopote. Po geografskih regionalizacijah obmodje obi¢ajno uvré¢amo
med (pred)alpske pokrajine, konkretneje v Posavsko hribovje, katerega najvisji vrh je
prav Kum s 1220 metri nadmorske viSine. Medtem ko so okoliske doline pritegovale
poselitev in gospodarstvo, se je v osrednjem delu obmocja ohranila redka poselitev s
samotnimi kmetijami in manjSimi naselji, okrog katerih so izkréene obdelovalne povrsine
v sicer prevladujoCe gozdnati pokrajini (tj. 71 % projektnega podobmodja pokrivajo
gozdovi). Te povrsine so ve¢inoma namenjene travnikom (18 % povrsin obmocja) in le v
manjsi meri njivam in travniskim sadovnjakom (skupno manj kot 3 % obmocja).
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Slika 5: Projektno podobmocje Pohorje




PrevladujoC pokrajinotvorni dejavnik je zakraselost vecline obmocja, kot posledica
prevlade apnenca in dolomita, na katerem so nastala rjava pokarbonatna tla in rendzina,
v juznih predelih pa v velji meri tudi evtricna rjava tla na meSanih karbonatnih in
nekarbonatnih kamninah. Zaradi zakraselosti so osrednji predeli Kuma brez povrsinske
recne mreze, povrsinski vodotoki odmakajo le severne in juzne predele obmocja (MKGP,
2016; ARSO, 2020).

Drugo ozemeljsko najveéje projektno podobmod&je je Pohorje s 198,5 km?, ki pa obsega
vsega 10 naselij (Slika 5) in je bilo s 3.506 prebivalci leta 2020 najredkeje poseljeno med
projektnimi podobmodji (manj kot 18 prebivalcev na km?). V preuditev vklju¢ena naselja
pripadajo kar Sestim razlicnim obc¢inam; Lovrencu na Pohorju, Mislinji, Ribnici na Pohorju,
Slovenski Bistrici, Vitanju in ZreCam. Vel kot polovica vseh prebivalcev (1877 v letu
2020) zivi v naselju Mislinja, srediSc¢u istoimenske obcine. Projektno podobmocje Pohorje
ne sledi mejam geografsko opredeljene (pred)alpske pokrajine Pohorje, saj obsega
pretezno le njen zahodni del, ki se vzpenja nad Mislinjsko dolino in sega do SirSega
obmocja Rogle, Klopnega vrha in Lovrenca na Pohorju, ne pa tudi vzhodneje. Posebnost
Pohorja so magmatske in metamorfne kamnine, kar je vplivalo tudi na previado distri¢nih
rjavih prsti in bogato re¢no mrezo, ki jo hranijo razmeroma obilne padavine, potoki pa
imajo hudourniski znacaj. V plitvih kotanjah so na pohorskih uravnavah nastala mokrisca,
med njimi najbolj znana visoka barja z jezeri (npr. Lovrenska jezera). Obsezni predeli
obmocdja lezijo nad 1000 metri nadmorske visSine, kar pomembno modificira podnebne
znadilnosti in jim v najvisjih legah daje poteze gorskega podnebja. Projektno podobmocje
Pohorje seze najvi§je v predelih Crnega vrha (1543 m), Velike Kope (1542 m), Rogle
(1517 m), Volovice (1455 m), Plesi¢a (1407 m) in Klopnega vrha (1340 m). Zaradi
zahtevnejsih naravnogeografskih razmer je gostota poselitve ostala nizka, najpogostejsa
oblika naselij pa so razlozena naselja in samotne kmetije (Ziberna, 1999; ARSO, 2020).
O tem prica tudi raba tal, saj je kar 86 % preucevanega obmocja poras¢enega z gozdovi,
desetina povrsin pa je travniskih (MKGP, 2016). Na drugi strani pa je obmocje prav po
zaslugi opisanih naravnih razmer atraktivho za Sportne in rekreacijske aktivnosti ter
usmerjeno Vv turisticne dejavnosti.
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2 PRIMERJALNA SOCIALNO-EKONOMSKA ANALIZA ZACETNEGA IN KONCNEGA
STANJA

Primerjalna socialno-ekonomska analiza zacetnega in konénega stanja na Sstirih
projektnih podobmodcjih, na katerih so od konca leta 2015 potekale aktivnosti projekta
Zivljenje travis¢em (LIFE TO GRASSLANDS), temelji na modelu socialnih in ekonomskih
kazalcev (Preglednica 1). Vsak izmed 21 izbranih in v preucitev vkljucenih kazalcev je v
nadaljevanju predstavljen v posebnem podpoglavju, vklju¢no z vsebinsko opredelitvijo
kazalca, nacinom njegovega izracCuna in viri podatkov kot tudi z rezultati s primerjavo
izraCunov zacetnega in kon¢nega stanja, ki so ponazorjeni tabelari¢no in/ali kartografsko.
Podrobnejsi podatki in izracuni po naseljih so priloZzeni v preglednicah (Priloga 1).

2.1 Gibanje sStevila prebivalcev

Vsebinska opredelitev kazalca

Kazalec gibanje Stevila prebivalcev sledi spreminjanju Stevila prebivalcev na preucevanih
obmodjih v izbranem c¢asovnem obdobju in s tem kaze bodisi na narascanje, stagniranje
ali upadanje prebivalstva. Na podezelskih obmodjih je lahko upadanje Stevila prebivalcev
znak zmanjsSevanja gospodarskih priloZznosti in/ali privlacnosti obmocja za bivanje in delo,
zato sporocCilna vrednost kazalca presega izkljucno demografsko podrodje. S pomocjo
indeksa rasti prebivalstva lahko sklepamo, v kolikSni meri so projektne aktivnosti skupaj
z razli¢nimi drugimi drzavnimi in lokalnimi prizadevanji prispevale k ohranjanju poselitve
na projektnih podobmodjih.

Nacin izracuna kazalca

Za spremljanje gibanja sStevila prebivalcev na projektnih podobmodjih v ¢asu trajanja
projekta je indeks izracunan kot razmerje med Stevilom prebivalcev ob koncu projekta
(leta 2020) in Stevilom prebivalcev na zacetku projekta (leta 2016), pomnozeno s 100.
Za analizo zacetnega stanja je bil Se ilustrativno izracunan indeks za primerljivo dolgo
obdobje (2012-2016) pred zacetkom projekta, kar omogoca tudi primerjavo trendov v
dveh zaporednih Stiriletnih obdobjih.

Viri podatkov

Podatke o Stevilu prebivalcev po naseljih redno objavlja Statisticni urad Republike
Slovenije (dostopni v Podatkovni bazi SiStat), in sicer letho na dan 1. 1. Podatki za leta
2012, 2016 in 2020 so na voljo za vsa preucevana naselja (Priloga 1 — Preglednica A).

Rezultati s primerjavo zacetnega in kon¢nega stanja

Na preucevanih projektnih podobmocjih se je skupno Stevilo prebivalcev v obdobju
2012-2016 zmanjSalo za 598 prebivalcev (indeks 97,6), medtem ko je v istem ¢asovnem
obdobju Slovenija beleZila manjsi porast Stevila (indeks 101,5). V naslednjih Stirih letih
se je rast sStevila prebivalcev v drzavi okrepila, manjSe povecanje pa so zabelezila tudi
projektna podobmocja, na katerih je leta 2020 zivelo 14 prebivalcev vec kot leta 2016, a
Se vedno 584 manj kot leta 2012 (Preglednica 3). Gorjanci, ki so bili v obdobju 2012-
2016 edino projektno podobmocje z zabelezenim povecanjem Stevila prebivalcev, so tudi
v obdobju 2016-2020 izkazovali najvecjo stopnjo rasti (indeks 102,7 oziroma 100
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dodatnih prebivalcev). Sledile so jim Haloze, ki imele leta 2020 66 prebivalcev vec kot
leta 2016, po tem ko so v predhodnih stirih letih izgubile 258 prebivalcev. Socasno se je
nadaljevalo upadanje Stevila prebivalcev na projektnih podobmocdjih Kum in Pohorije.
Sicer se je hitrost upadanja v primerjavi s prejsnjim obdobjem nekoliko upocasnila, a
obmocje Kuma je po letu 2016 vendarle izgubilo dodatnih 105 prebivalcev (v obdobju
2012-2016 pa skupno 249 prebivalcev oziroma v zadnjih osmih letih kar 354 prebivalcev
oziroma 7,5 % vsega prebivalstva), kar je bil najvecji relativni in absolutni upad. Na
projektnem obmocju Pohorje je na zacetku leta 2020 Zivelo 47 prebivalcev manj kot leta
2016, po letu 2012 pa je to obmocje izgubilo skupno 4,3 % prebivalcev.

Preglednica 3: Gibanje Stevila prebivalcev na projektnih podobmocjih v obdobjih 2012-
2016 in 2016-2020

Stevilo prebivalcev Indeks
2012 2016 2020 2012-2016 | 2016-2020
Gorjanci 3.709 3.729 3.829 100,5 102,7
Haloze 12.719 12.461 12.527 98,0 100,5
Kum 4.726 4.477 4.372 94,7 97,7
Pohorje 3.664 3.553 3.506 97,0 98,7
Projektna podobmodja 24.818 24.220 24.234 97,6 100,1
Slovenija 2.055.496 | 2.064.188 | 2.095.861 100,4 101,5

Viri podatkov: SURS, 2016; SURS, 2020.

Stevilo prebivalcev se je med letoma 2012 in 2016 zmanj$alo v 88 od 141 preucevanih
naselij (62 %), v 48 naseljih (34 %) so zabelezili povecanje Stevila prebivalcev, pet
naselij pa je ohranilo nespremenjeno $tevilo. Sestim naseljem na obmodjih Haloz (LoZina,
Meje, Strmec pri Leskovcu in Berinjak) in Kuma (Stari Dvor in Podkraj) se je v tem
kratkem obdobju Stevilo prebivalcev zmanjsalo celo za 15-20 %. Na drugi strani je
povecanje za veC kot 15 % zabeleZilo osem naselij; SiteZ in Zgornje Gruskovje (Haloze),
Apnenik, Dréa in Vrbovce (Gorjanci), Rogla (Pohorje) ter Cimerno in Zavrate (Kum). V
obdobju 2016-2020 so se razmere izboljSale, saj je 64 naselij (45 %) zabelezilo vecjo ali
manjso rast Stevila prebivalcev, medtem ko se v Stirih naseljih Stevilo prebivalcev ni
spremenilo, zmanjSevalo pa se je le Se v 73 naseljih (52 %). Med slednjimi je tudi
naselje Rogla na Pohorju, ki je izgubilo zadnja dva prebivalca. Stevilo prebivalcev se je
zmanjsalo v stirih petinah naselij na Pohorju, v dveh tretjinah naselij na Kumu, v polovici
naselij v Halozah in tretjini naselij na Gorjancih. Vec kot 15 % prebivalstva so v zadnjem
stiriletnem obdobju izgubila Stiri naselja: Lukanja na Pohorju, Lovnik v Halozah, Zagrad
na Kumu in Apnenik na Gorjancih. Na drugi strani se je socasno za vel kot 15 %
povecalo Stevilo prebivalcev v Stirih naseljih na Gorjancih (Dolenje Vrhpolje, Mihovo,
Drca in Mali Ban) in v treh naseljih v Halozah (Meje, Ljubstava in Berinjak). 1z primerjave
je razvidno, da zaradi majhnosti naselij Ze manjSa sprememba povzroci vecje razlike v
indeksih oziroma se ista naselja znajdejo enkrat na enem in drugi¢ na drugem skrajnem
delu lestvice. Prebivalstvene trende je zato treba spremljati dalj ¢asa in odkrivati
kompleksne razloge zanje, ki — kot poudarjeno uvodoma - presegajo okvir posameznega
projekta ali njegovih aktivnosti. Gibanje Stevila prebivalcev v obdobju 2016-2020 za
projektna podobmodja v celoti kaze na stagniranje, v posamic¢nih podobmodcjih pa na
upocasnitev upadanja. Gorjanci so edino obmocje z manjSo rastjo prebivalstva v obeh
primerjanih obdobjih, ki je bila celo nekoliko nad drzavnim povprecjem, in kjer bi lahko
posredno sklepali, da je obmocje uspelo ohranjati svojo privlacnost za delo in bivanje.
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Slika 6: Gibanje Stevila prebivalcev na projektnem podobmocju Gorjanci v obdobju

2012-2016 (indeks, 2012=100)
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Slika 7: Gibanje Stevila prebivalcev na projektnem podobmocju Gorjanci v obdobju

2016-2020 (indeks, 2016=100)

)
S

<)
( My A
\\ ) /;

| = s, o S
[, o SN
- “\Deetiorica >, Goeraje Vehpalje
: = oy Q«J 0y \ il .
S". [ ) A nrate ) R i
/ e R " , _
/ 7 '{i{W"M \.~ \ Vel Ban
( Vilike Erumaics / \ l‘ | N
X - ! Doken(; Sunwdo) - \
\ J ; ‘\
) I / 2 \
} N < ,

1! : l ficrw|| Suhadal %ﬁ
| Vo ety

L Y :
I o Lol e \ o
‘ e kx —, >
= e \ -
// ~ m" \ - | . /
- \1\ ,/L"—'_/’
VNN 2
~
/ 4
(P

Gibanje Stevila prebivalcev
- 85,0 in man)
| 85,1 -95,0
] 951-1050
I 1051 -115,0
Bl 115,70 invet

Pothiahl: FURE Jo2y, LUNS 24|

n f 2 wm
O Y S

Obmoéje: GORJANCI

Onddetek o oeearalljo
Filtzatsha fakuttets, Uklvaeza v | jubslan

18



Slika 8: Gibanje Stevila prebivalcev na projektnem podobmodju Kum v obdobju 2012-

2016 (indeks, 2012=100)
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Slika 9: Gibanje Stevila prebivalcev na projektnem podobmodju Kum v obdobju 2016-

2020 (indeks, 2016=100)
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Slika 10: Gibanje Stevila prebivalcev na projektnem podobmocju Pohorje v obdobju
2012-2016 (indeks, 2012=100)
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Slika 11: Gibanje Stevila prebivalcev na projektnem podobmocju Pohorje v obdobju
2016-2020 (indeks, 2016=100)
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Slika 12: Gibanje Stevila prebivalcev na projektnem podobmod&ju Haloze v obdobju
2012-2016 (indeks, 2012=100)
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2.2 Gostota poselitve

Vsebinska opredelitev kazalca

Gostota poselitve dopolnjuje kazalec gibanja Stevila prebivalcev, saj ponazarja vzorec
zgoscevanja prebivalstva v posameznih delih projektnih podobmocij in naselij. Ob
nespremenjeni povrsini preuCevanih naselij je znizevanje ali povelevanje gostote
poselitve izklju¢na posledica zmanjSevanja ali narascanja Stevila prebivalcev. Primerjava
gostote poselitve v posameznih naseljih projektnih podobmocij ob zacetku (leta 2016) in
koncu projektnih aktivnosti (leta 2020) kaze na trende spreminjanja naseljenosti v
prostoru.

Nacin izracuna kazalca

Gostota poselitve je razmerje med absolutnim Stevilom prebivalcev in celotno povrsino
naselja (v kvadratnih kilometrih), izrazeno v $tevilu prebivalcev na km?.

Viri podatkov

Podatke o Stevilu prebivalcev po naseljih, povrsini naselij in gostoti poselitve redno
objavlja Statisti¢ni urad Republike Slovenije (dostopni v Podatkovni bazi SiStat), in sicer
letno, na dan 1. 1. Podatki so na voljo za vsa preucevana naselja (Priloga 1 - Preglednici
A in B).

Rezultati s primerjavo zacetnega in kon¢nega stanja

Vsa stiri projektna podobmocdja spadajo med redkeje poseljene slovenske pokrajine, v
preu¢evanem obdobju 2016-2020 pa v povprecju niso zabelezila poveCanja gostote
poselitve - povpre¢na vrednost je ostala okrog 38,7 prebivalca na km?. Na projektnem
podobmod&ju Gorjanci se je gostota najbolj zviSala (na 50,4 prebivalca na km?), vendar
leta 2020 Se vedno ni dosegala niti polovice drzavnega povprecja (103,4 prebivalca na
km?). Najredkeje poseljeno je obmo¢je Pohorja z manj kot 18 prebivalci na km?, najvecjo
gostoto poselitve pa dosega obmoc&je Kuma s skoraj 58 prebivalci na km? Tako na
obmodju Kuma kot tudi Pohorja gostota poselitve pocasi upada, vzporedno z
zmanjsSevanjem Stevila prebivalcev (Preglednica 4).

Preglednica 4: Gibanje gostote poselitve na projektnih podobmocjih v obdobju 2016-
2020

Stevilo prebivalcev Gzt pqselit\Z/e

(prebivalci/km®)
2016 2020 2016 2020
Gorjanci 3.729 3.829 49,1 50,4
Haloze 12.461 12.527 45,1 45,4
Kum 4.477 4.372 59,2 57,8
Pohorje 3.553 3.506 17,9 17,7
Projektna podobmocja 24.220 24.234 38,7 38,7
Slovenija 2.064.188 2.095.861 101,8 103,4

Vir podatkov: SURS; 2016; SURS, 2020.

Znotraj projektnih podobmocij obstajajo velike razlike v poselitvi. Na projektnem
podobmodju Gorjanci so najredkeje poseljeni najvisji, hriboviti predeli vzdolz drzavne
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meje (npr. naselje Javorovica ima le $e 3,4 prebivalca na km?), vedina prebivalcev pa Zivi
v nizje lezeCih Prigorjanskih goricah, kjer so zgostitve nadpovprecne tudi za slovenske
razmere (npr. Sela pri Sentjerneju - 182,9; Smarje - 166,8; Dolenje Vrhpolje - 162,4;
Gorenje Vrhpolje - 156,2; Orehovica - 150,2 prebivalca na km? v letu 2020). V
posameznih navedenih naseljih se je v zadnjih stirih letih gostota poselitve znatno
povecala (npr. Smarje in Dolenje Vrhpolje), v drugih pa zmanj$ala (npr. Sela pri
Sentjerneju in Orehovica). Tudi v najvisjih delih Gorjancev so nekatera naselja belezila
poveCanje, druga pa zmanjSanje gostote poselitve, zato na obmodju ni mogoce
prepoznati prevladujocCega prostorskega vzorca sprememb.

Na obmocju Kuma so najredkeje poseljeni najvisji predeli, kjer zivi bistveno manj kot 10
prebivalcev na km? (Kljucevica - 4,6; Zavrje - 6,5; Zavrate - 8,5; Cimerno - 9,0
prebivalca na km? v letu 2020), medtem ko proti severu in jugu poseljenost narasca,
zlasti $e v dolini Sopote, kjer je v naseljih Radeée (687,0 prebivalca na km?) in Njivice
(202,6 prebivalca na km?) celo najveéja izmed vseh 141 preucevanih projektnih naselij, a
se je hkrati med vsemi naselji v zadnjih Stirih letih tudi najbolj zmanjsala. Z izjemo
sedmih naselij (tj. Zavrate, Jelovo, Borovak pri Podkumu, Gorenja vas, Podkum,
Sklendrovec in Zupa) je v vseh ostalih na obmo¢ju Kuma priélo v obdobju 2016-2020 do
zmanjsanja gostote poselitve.

Na projektnem podobmocdju Haloze je gostota poselitve zelo neenakomerna,
prebivalstveno vecdja oziroma gosteje poseljena naselja pa so izven projektnega
podobmocja. Vedja gostota poselitve je tako znacilna za skrajni vzhod gricevnatih Haloz
(npr. Cirkulane in Zgornji Leskovec), juzne predele hribovitih zahodnih Haloz (npr. Irje)
in posamic¢na naselja na obrobju (npr. Zgornje Polj¢ane, ki imajo s 191,7 prebivalca na
km? najvedjo gostoto poselitve na obmoéju Haloz). Gostota poselitve se je v obdobju
2016-2020 povecala v 38 od 83 preucevanih naselij, znatneje (za vec kot 5 prebivalcev
na km?) pa v naseljih Cirkulane, Irje, Ljubstava, Pristava, Skrblje, Pestike, Berinjak in
Meje.

Na obmocju Pohorja so zelo redko poseljeni osrednji deli, saj sta denimo v naselju Rogla
leta 2016 Zivela le dva prebivalca (0,4 prebivalca na km?), v letu 2020 pa nih&e, medtem
ko Zivi v naselju Lukanja le $e pet prebivalcev (0,2 prebivalca na km?). Vecina naselij ima
manj kot 25 prebivalcev na km?, vedje gostote pa izkazujeta le prebivalstveno najvedji
naselji, Ribnica na Pohorju (76,6 prebivalca na km?) in Mislinja (43,6 prebivalca na km?),
kjer se prebivalstvo zgosca v nizjih nadmorskih viSinah. Naselji Mislinja in Hudinja sta
tudi edini na projektnem podobmocju Pohorje, ki sta imeli v zacetku leta 2020 vecl
prebivalcev in s tem vecjo gostoto poselitve v primerjavi z letom 2016 (tj. v naselju
Mislinja zivi 12 prebivalcev vec, v naselju Hudinja pa 15).
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Slika 16: Gostota poselitve na projektnem podobmod&ju Kum leta 2016 (prebivalci/km?)
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Slika 18: Gostota poselitve na projektnem podobmodju Pohorje leta 2016
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Slika 19: Gostota poselitve na projektnem podobmodju Pohorje leta 2020
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2.3 Indeks staranja

Vsebinska opredelitev kazalca

Indeks staranja je temeljni kazalec starostne strukture prebivalcev, saj primerja delez
najmlajSega prebivalstva z delezem najstarejSega prebivalstva. Visoke vrednosti kazalca
opozarjajo na neuravnotezeno starostno strukturo, zmanjsSevanje vitalnosti obmocij ter
potencialno ogrozanje dolgoroCnega razvoja lokalnih skupnosti in ohranjanja kulturne
pokrajine. Z analizo spreminjanja vrednosti indeksa staranja v posameznih naseljih
projektnih podobmocij od zacetka (leta 2016) do konca projektnih aktivnosti (leta 2020)
lahko ugotavljamo skupni ucinek razvojnih prizadevanj na drzavni in lokalni ravni za
ohranjanje vitalnosti preuc¢evanih obmocij.

Nacin izracuna kazalca

Indeks staranja je po statisti¢ni opredelitvi razmerje med Stevilom starejsih od 65 let in
Stevilom mlajsih od 15 let na dolo¢enem obmod¢ju, pomnozeno s 100.

Viri podatkov

Podatke o prebivalstvu po velikih in petletnih starostnih skupinah ter izraCune indeksa
staranja za vsa naselja v drzavi redno objavlja Statisticni urad Republike Slovenije
(dostopni v Podatkovni bazi SiStat), in sicer letno na dan 1. 1.

Podatki za izhodiS¢no leto 2016 so na voljo za 130 naselij projektnih podobmodij, za leto
2020 pa za 128 preucevanih naselij (Priloga 1 - Preglednici B in C). Za 11 naselij (2016)
oziroma 13 naselij (2020) indeks staranja ni objavljen bodisi zaradi premajhnega Stevila
prebivalcev v naselju ali odsotnosti katere od obeh vkljucenih starostnih skupin v danem
letu (tj. mlajsih od 15 let ali starih 65 let in vec). Primerjati je mozno le indekse za 126
naselij z ustreznimi podatki in izracuni v obeh preucevanih letih.

Rezultati s primerjavo zacetnega in kon¢nega stanja

Indeks staranja je v Sloveniji leta 2016 po podatkih SURS dosegal 124,1, saj je bilo v
drzavi 14,8 % prebivalcev mlajsih od 15 let in 18,4 % prebivalcev starih 65 let in vec. Do
leta 2020 se je indeks staranja v drzavi zvial e na 134,3. Ceprav se je v zadnjih &tirih
letih nekoliko zviSal delez mlajsih od 15 let (15,1 % v letu 2020), je Se hitreje narascal
delez prebivalstva v starostni skupini 65 let in ve¢ (20,2 % v letu 2020).

V letu 2016 je na Stirih projektnih podobmocjih imelo 68 naselij (48,2 %) za drzavne
razmere nadpovprecen indeks staranja, 62 naselij (44,0 %) pa podpovprec¢nega. V letu
2020 je med preucevanimi 141 naselji imelo za drzavne razmere nadpovprecen indeks
staranja 63 naselij (44,7 %), 65 naselij (46,1 %) pa podpovprecnega, kar je nekoliko
boljsi rezultat kot v letu 2016. O sploSnem slabsanju razmerja med mladim in starejSim
prebivalstvom prica tudi primerjava, da je bilo v letu 2020 na stirih vkljucenih projektnih
podobmodjih le Se 35 naselij, ki so imela vec ali enako Stevilo mlajsih od 15 let kot pa
starejSih od 65 let. V letu 2016 je bilo takSnih naselij na istih obmocjih Se 46, leta 2012
pa 51.
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Med letoma 2016 in 2020 se je indeks staranja zvisal v 70 naseljih (od 126 z
razpolozljivimi podatki), od tega v 59 naseljih za vec indeksnih tock kot na drzavni ravni.
Najbolj izstopajoC primer je naselje GradiS¢e v Halozah, kjer je leta 2020 indeks staranja
znasal kar 900,0 - med 44 prebivalci je bilo devet prebivalcev starejsih od 65 let, le eden
pa mlajsi od 15 let. To je bilo hkrati naselje z najnizjim delezem mladih med vsemi
preuc¢evanimi naselji. Tudi sicer je med devetimi naselji z indeksom staranja nad 300,0
kar osem naselij s projektnega podobmocja Haloze (Gradisce, Janski Vrh, Spodnja Sveca,
Meje, Zgornje Polj¢ane, Rodni Vrh, LoZina in Veliki vrh) in eno s projektnega podobmocja
Kum (Stari Dvor).

Razvojno spodbudna je ugotovitev, da se je na drugi strani indeks staranja znizal v 55
naseljih preucevanih obmocij, kar je v vecini primerov povezano tudi z rastjo prebivalstva
v teh naseljih, a ne nujno. Glede na prevladujoe trende in znacilnosti staranja
prebivalstva v drzavi je znizanje indeksa Se posebej dobrodoslo s socialno-ekonomskega
vidika.

Izjemno visoke deleze starejSega prebivalstva (vec¢ kot 25 %) so na zacetku leta 2020
imeli na obmo¢ju Kuma naselji Cimerno (30,6 %) in Zavrsje (30,0 %), na obmo&ju Haloz
naselja Zgornje Poljcane (41,4 %), Lozina (30,8 %), Janski Vrh (28,3 %), Presa
(27,1 %) in Skorisnjak (25,5 %), na Gorjancih Vol¢kova vas (26,6 %) ter na Pohorju
naselji Hudi Kot (25,6 %) in Resnik (25,0 %). Z izjemo naselja Cimerno so se v zadnjih
stirih letih navedeni delezi znatneje povecali. Na drugi strani imajo izstopajoce visoke
deleze mlajsih od 15 let na obmodju Haloz naselja Skrblje (26,3 %), Mala Varnica
(21,5 %) in Mali Oki¢ (20,0 %), na obmocju Pohorja naselje Hudinja (20,7 %), na Kumu
pa Jelovo (20,1 %). NajvecC tovrstnih naselij je na obmodlju Gorjancev, in sicer Mihovo
(24,2 %), Vratno (23,4 %), Smarje (22,7 %), Gorenji Suhadol (22,6 %), Jugorje
(21,4 %), Sela pri Sentjerneju (21,0 %) in Gorenje Vrhpolje (20,2 %). Vsa druga naselja
na stirih preucevanih podobmodjih imajo manj kot petino mlajsih od 15 let (SURS, 2020).

Na obmodju Gorjancev je indeks staranja med vsemi preucevanimi obmodcji najbolj
ugoden, spodbudno pa je tudi dejstvo, da je tudi Se v najviSje lezec¢ih predelih indeks
manjsi od 100. Obratno je v naseljih na obmodju Pohorja indeks izrazito nad drzavnim
povpre¢jem (edina izjema je naselje Hudinja, ki ima s 76,1 najnizji indeks staranja na
projektnem podobmodcju Pohorje in se je ta v zadnjih stirih letih celo zmanjsal). Na
obmodju Kuma je razvidno zlasti hitro ostarevanje prebivalstva v najvisjih predelih in na
severnem delu obmocja. Na obmocju Haloz, kjer sta poselitev in demografska slika bolj
raznoliki, v indeksu staranja in njegovih spremembah v zadnjih Stirih letih na ravni
naselij ni prepoznavnega izrazitega prostorskega vzorca.
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Slika 22: Indeks staranja na projektnem podobmocdju Gorjanci leta 2016
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Slika 23: Indeks staranja na projektnem podobmodju Gorjanci leta 2020
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Slika 24: Indeks staranja na projektnem podobmodju Kum leta 2016
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Slika 25: Indeks staranja na projektnem podobmocju Kum leta 2020
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Slika 26: Indeks staranja na projektnem podobmocju Pohorje leta 2016
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Slika 27: Indeks staranja na projektnem podobmodju Pohorje leta 2020
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Slika 28: Indeks staranja na projektnem podobmodju Haloze leta 2016
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Slika 29: Indeks staranja na projektnem podobmocju Haloze leta 2020




2.4 Povprecna starost prebivalcev

Vsebinska opredelitev kazalca

Povprecna starost prebivalcev je kazalec, ki dopolnjuje indeks staranja prebivalstva
oziroma sliko o starostni strukturi prebivalstva. V Sloveniji povprecna starost prebivalcev
stalno narasca, razlike v hitrosti spreminjanja skozi ¢as pa kazejo na vecjo ali manjso
sposobnost obmocij, da ohranjajo vitalno demografsko strukturo. ViSanje povprecne
starosti je rezultat vecjega Stevila dejavnikov, saj nanj vplivajo tako selitveno gibanje
prebivalstva (priselitve in odselitve razlicnih starostnih skupin), naravno gibanje
prebivalstva (razmerje med umrlimi in rojenimi, starost prebivalcev ob smrti) kot tudi
dejavniki, ki vplivajo na splosno daljSanje Zivljenjske dobe.

Nacin izracuna kazalca

Povprecna starost prebivalcev je izraCunana kot aritmeti¢na sredina starosti prebivalcev v
naselju in je podana v letih starosti.

Viri podatkov

Povprecno starost prebivalcev izracunava in redno objavlja Statisticni urad Republike
Slovenije (podatki so dostopni v Podatkovni bazi SiStat), in sicer letho na dan 1. 1.

Podatki za izhodis¢no leto 2016 so na voljo za 130 naselij projektnih podobmodij, za
enako Stevilo naselij pa tudi za leto 2020, vendar se seznama naselij z razpolozljivimi
podatki nekoliko razlikujeta, zato je medletna primerjava mozna le za 128 naselij (Priloga
1 - Preglednici C in D). Statisti¢nih podatkov za doloceno leto ni na voljo za tista naselja,
ki imajo premajhno Stevilo prebivalcev.

Rezultati s primerjavo zacetnega in konénega stanja

Povprecna starost prebivalcev Slovenije je po podatkih SURS leta 2016 dosegala 42,7
leta, Stiri leta pozneje pa ze 43,5 leta. V letu 2016 je na Stirih projektnih podobmocjih
imelo 67 naselij (47,5 %) za drZzavne razmere nadpovpre¢no staro prebivalstvo, 63
naselij (44,7 %) pa prebivalstvo mlajse od povprecja. V letu 2020 je imelo nadpovprecno
staro prebivalstvo ze 73 naselij (51,8 %) vseh projektnih podobmocij, v 55 naseljih
(39,0 %) pa je bila povprecna starost enaka ali nizja od drZzavnega povprecja. Primerjava
kaze, da se na projektnih podobmocjih povecuje stevilo naselij z nadpovprecno starostjo
prebivalstva, kljub temu pa se je v Cetrtini vseh naselij v zadnjem Stiriletnem obdobju
povprecna starost prebivalcev nekoliko znizala.

Med naselja z desetimi najvisjimi povprecnimi starostmi prebivalcev so se v letu 2020
uvrS¢ala na obmocju Kuma naselji ZavrSje (54,7 leta) in Stari Dvor (51,3 leta), na
obmodju Haloz naselja Janski Vrh (56,3 leta - naselje z najviSjo povprecno starostjo
izmed vseh naselij na projektnih podobmodjih), Zgornje Polj¢ane (55,0 leta), Spodnja
Sveca (52,1 leta), Rodni Vrh (50,8 leta), Meje (50,3 leta), LoZina (49,2 leta) in Gradisce
(49,1 leta) ter na obmocju Pohorja naselje Hudi Kot (49,2 leta). Ugotovimo lahko, da se
nasteta naselja uvrscajo tudi v vrh lestvice po indeksu staranja (vsa imajo indeks visji od
260,0) in so bila na vrhu lestvice ze leta 2016. Izrazito neugodno strukturo sta leta 2016
izkazovali zlasti naselji Janski Vrh na obmodju Haloz (indeks staranja 1400,0) in Zavrsje
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na obmodju Kuma (indeks staranja 1100,0), saj je bil takrat med njunimi 50 oziroma 44
prebivalci le eden mlajsi od 15 let, ve¢ kot &etrtina pa jih je bila starejsih od 65 let. Stiri
leta pozneje naselje Zavrsje med svojimi 40 prebivalci ni ve¢ imelo mlajSih od 15 let,
zato indeksa staranja sploh ni mozno izracunati, 30 % prebivalcev pa je bilo starejsih od
65 let. Stevilo prebivalcev se je zmanj$alo tudi v naselju Janski vrh (na 46 v letu 2020),
kjer pa se je indeks staranja zmanjsal na 650, saj so v letu 2020 imeli dva prebivalca,
mlajSa od 15 let, in hkrati 13 starejsih od 65 let (28,3 %).

Med desetimi naselji, ki so imela na zacetku leta 2020 med vsemi najnizjo povprecno
starost prebivalcev, je najvec naselij z obmocja Gorjancev, in sicer Mihovo (34,2 leta; po
letu 2016 se je povprecna starost znizala za dve leti), Vratno (37,1 leta; po letu 2016 se
je povprecCna starost znizala za 1,7 leta), Vrbovce (37,1 leta; po letu 2016 se je
povprecna starost znizala za 2,3 leta), Jugorje (38,8 leta), Leskovec (38,8 leta) in Tolsti
Vrh (39,4 leta). Med tovrstna naselja spadajo na projektnem podobmocju Haloze tudi
Skrblje (37,9 leta), Mala Varnica (38,5 leta), Cerovec pod Bocem (39,8 leta), na obmocju
Pohorja pa naselje Hudinja (39,9 leta). V vseh ostalih naseljih projektnih podobmocij je
bila v letu 2020 povprecna starost 40 let in vec.

Najbolj vitalno prebivalstvo izkazuje projektno podobmocje Gorjanci, kjer so Se leta 2016
imela vsa naselja z izjemo Volckove vasi in Pangr¢ Grma boljSo starostno strukturo od
drzavnega povprecja. V letu 2020 so drzavno povprecje starosti prebivalcev presegala Se
Stiri druga naselja, kar kaze na nesorazmerno hitro staranje njihovega prebivalstva. Med
temi naselji je tudi Apnenik, ki je zabelezil najvecji skok med vsemi 141 preucevanimi
naselji, saj se je povprecna starost v obdobju 2016-2020 zvisala s 37,9 na 44,8 leta. Na
splosno najmanj ugodno starostno sestavo v obeh primerjanih letih izkazujejo obmocje
Pohorja ter najviSje lezeci in severni predeli obmoc¢ja Kuma, v Halozah pa posamezna
naselja vzdolz drzavne meje s Hrvasko kakor tudi pretezni del naselij obCin MajSperk in
Podlehnik ter Se nekatera druga naselja.

Ob tem je treba opozoriti, da lahko v prebivalstveno manjsih naseljih Ze manjsa
sprememba povzroci velike razlike v statisti¢nih izracunih, saj na primer priselitev mlade
druzine z otroki drasti¢no izboljSa sploSno demografsko podobo manjSega naselja, Cetudi
se soCasno druge socialne, okoljske ali gospodarske okolis¢ine morebiti niso spremenile
in priselitev ni bila vzro¢no povezana z njimi. Enak ucinek bi denimo povzrocila tudi
odselitev ali smrt najstarejsSih prebivalcev naselja, zato se izracunov kazalcev ne sme
obravnavati izolirano, ampak vedno v SirSem kontekstu, za kar pa izklju¢no primerjava
statisti¢nih podatkov in izracunov ne zadosca.
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Slika 30: Povprecna starost prebivalcev na projektnem podobmodju Gorjanci leta 2016

(v letih)
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Slika 31: Povprecna starost prebivalcev na projektnem podobmodju Gorjanci leta 2020

(v letih)
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Slika 32: Povprec¢na starost prebivalcev na projektnem podobmodju Kum leta 2016
(v letih)
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Slika 33: PovpreCna starost prebivalcev na projektnem podobmocju Kum leta 2020
(v letih)
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Slika 34: Povprecna starost prebivalcev na projektnem podobmodju Pohorje leta 2016

(v letih)
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Slika 35: Povprecna starost prebivalcev na projektnem podobmocju Pohorje leta 2020

(v letih)
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Slika 36: Povprecna starost prebivalcev na projektnem podobmodcju Haloze leta 2016
(v letih)
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Slika 37: Povprecna starost prebivalcev na projektnem podobmocju Haloze leta 2020
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2.5 Povprecna starost nosilca kmetijskega gospodarstva

Vsebinska opredelitev kazalca

Preucevana projektna podobmodja so prevladujoce podezelska, kmetijstvo pa je v njih
pomemben dejavnik proizvodnje hrane, poseljenosti, ohranjanja kulturne pokrajine,
varstva okolja in splosnega razvoja podeZelja. Pri zagotavljanju uspesSnosti, sposobnosti
veCjega prilagajanja kmetovanja novim izzivom in razvojne naravnanosti kmetijskih
gospodarstev so pomembne tudi demografske znacilnosti kmetij, vklju¢no s starostjo
nosilca kmetijskega gospodarstva. Dopolnilni kazalec o povprecni starosti nosilcev
kmetijskega gospodarstva omogoca spremljanje tovrstnih sprememb v c¢asu trajanja
projekta, saj se iz primerjalnega nizanja starosti lahko sklepa o zagotavljanju nasledstva
oziroma pogostosti mladih/mlajsih prevzemnikov.

Nacin izracuna kazalca

PovpreCna starost nosilca kmetijskega gospodarstva je izraCunana kot aritmeti¢na
sredina starosti nosilcev kmetijskih gospodarstev v naselju in je podana v letih starosti.

Viri podatkov

Podatki o povprecni starosti nosilca kmetijskega gospodarstva so del podatkov o nosilcu
kmetijskega gospodarstva, posredovanih v Register kmetijskih gospodarstev (RKG), ki ga
upravlja Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Za izracune zacetnega stanja
so uporabljeni podatki RKG na dan 31. 12. 2015, in sicer za 138 naselij, v katerih so
registrirana kmetijska gospodarstva in znani podatki o starosti njihovih nosilcev (Priloga
1 - Preglednica D). Za ista naselja so bili uporabljeni tudi podatki kon¢nega stanja na
dan 31. 12. 2019. Upostevana so bila vsa kmetijska gospodarstva, ki imajo sedez v
enem izmed naselij preucevanih projektnih podobmodij.

Rezultati s primerjavo zacetnega in kon¢nega stanja

V Sloveniji je bila leta 2015 povprecna starost nosilcev kmetijskih gospodarstev 57 let in
se po uradnih podatkih do danes ni spremenila. Na projektnih podobmodjih je bila s 60,8
leta nadpovprecna in se je v naslednjih Stirih letih Se nekoliko zvisala - na 61,5 leta
(Preglednica 5). V preu¢evanem obdobju 2015-2019 se je starostna struktura nosilcev
kmetijskih gospodarstev najbolj poslabsala na obmocjih Gorjancev in Haloz, najmanj pa
na obmodju Pohorja, kjer Se ostaja nizja od 60 let. Neugodna starostna struktura
gospodarjev na druzinskih kmetijah je problem, s katerim se slovensko kmetijstvo
spopada Ze desetletja. Ukrepi kmetijske politike v zadnjih letinh gredo tudi v smeri
spodbujanja zgodnejSega prevzema kmetije, njihovi pozitivni uclinki pa se zaenkrat
kazejo bolj na lokalni ravni.

V posameznih naseljih projektnih podobmocij se je starost nosilcev kmetijskih
gospodarstev gibala v razponu od 49,4 leta (Grdina) do 70,0 leta (Dréa) v letu 2015
oziroma od 51,6 leta (Grdina) do 73,6 leta (Drca) v letu 2019. Naselje Grdina z obmocja
Haloz je bilo leta 2015 edino izmed 138 vkljucenih naselij z nosilci, ki so bili v povprecju
mlajsi od 50 let, v letu 2019 pa pod to mejo torej ni bilo ve¢ nobenega naselja. Ugodna
je ugotovitev, da se je v obdobju 2015-2019 povprecna starost znizala v 44 oziroma
31,9 % naselij (tj. na projektnem podobmodju Pohorje v polovici naselij, na Kumu v 40
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% naselij, v Halozah v 32,5 % naselij in na Gorjancih v 18,5 % naselij). Povprecna
starost nosilca kmetijskega gospodarstva se je najbolj, za vec kot Stiri leta znizala v stirih
naseljih na obmodju Haloz (tj. Berinjak, Dravci, Kozminci in BelavSek) in v naselju
Gorenja vas na Kumu. Z izjemo naselij, kjer se je povprec¢na starost nosilca v
analiziranem obdobju zvisala za vec kot stiri leta (tj. Gorenji Suhadol za 5,2 leta, Spodnje
Gruskovije za 4,6 leta, Stari Dvor za 4,5 leta in Svibno za 4,3 leta), lahko sklepamo, da je
v vseh ostalih naseljih priSlo do primerov prenosa kmetije na nove, mlajse prevzemnike,
saj se je povprecna starost nosilcev v stiriletnem obdobju povecala za manj kot Stiri leta.

Leta 2015 so bili nosilci povpre¢no mlajsi od 55 let v naseljih Svibno na obmodju Kuma
(52,3 leta), v naseljih Grdina (49,4 leta) in Lovnik (53,5 leta) na obmocju Haloz (53,5
leta) ter Javorovica na obmocju Gorjancev (54,6 leta) in Hudinja na obmodju Pohorja
(54,6 leta). Stiri leta pozneje so v to skupino $e vedno spadala naselja Grdina (51,6
leta), Lovnik (54,3 leta) in Hudinja (54,9 leta), pridruzilo pa se jim je Se naselje Berinjak
(52,2 leta) na obmocju Haloz. Starost nosilcev ni nujno povezana s povprec¢no starostjo
prebivalcev na obmodju (npr. naselje Svibno je imelo leta 2015 s 44,1 leta nadpovprecno
staro prebivalstvo, nosilci kmetijskih gospodarstev pa so bili v povprecju drugi najmlajsi).

Preglednica 5: Povpre¢na starost nosilcev kmetijskih gospodarstev na projektnih
podobmodjih v letih 2015 in 2019

Povprecna starost (v letih)
2015 2019
Gorjanci 61,5 62,4
Haloze 60,9 61,8
Kum 60,4 60,8
Pohorje 59,0 59,0
Projektna podobmocja 60,8 61,5

Viri podatkov: MKGP, 2016; MKGP, 2020.

Z izjemo Pohorja so na vsakem izmed preucevanih obmocij tudi naselja, v katerih
povprecCna starost nosilcev kmetijskih gospodarstev presega 65 let in bi torej najbolj
nujno potrebovali "pomladitev". V zadnjih Stirih letih se je njihovo Stevilo Se nekoliko
povecalo (s 14 na 19). Na obmocju Gorjancev je poleg Zze omenjenega naselja Dréa (73,6
leta) Se pet taksSnih naselij. Pri tem je zanimivo, da imajo prav prebivalstveno najbolj
vitalni Gorjanci v povprec¢ju najstarejSe nosilce, zlasti Se v nekaterih nizje lezecih
naseljih. Na obmoc¢ju Kuma so nosilci v povprecju starejSi na severnem delu, najstarejsi
pa v naselju Radece (65,1 leta). Med naselji z najstarejSimi nosilci jih je kar 12 z
obmocdja Haloz, v povprecju najstarejsi gospodarji pa so v naselju Presa (72,1 leta). Le v
posameznih primerih se pokaze povezava med povprecno starostjo nosilcev kmetijskih
gospodarstev in povprecno starostjo prebivalcev oziroma visokim indeksom staranja (kot
npr. v naseljih Dr¢a, Janski Vrh, Spodnja Sveca, Meje ali Lozina), nikar pa to ni pravilo.
Za slovenske razmere nadpovprecno visoka starost nosilcev kmetijskih gospodarstev na
vseh stirih projektnih podobmodjih je z vidika uvajanja sprememb, inovacij, uveljavljanja
trajnostnih pristopov v gospodarjenje in razvojne naravnanosti kmetijskih gospodarstev
neugodna. V Stirih letih so se razmere Se nekoliko poslabsale, na ravni posameznih
naselij pa se kazejo tudi pozitivnhe spremembe, ki jih v velji meri lahko pripiSemo
izvajanju ukrepov skupne kmetijske politike na podrocju generacijske pomladitve kmetij
(npr. podukrepa Pomoc¢ za zagon dejavnosti za mlade kmete).
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Slika 38: PovpreCna starost nosilca kmetijskega gospodarstva na projektnem

podobmocju Gorjanci leta 2015 (v letih)
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Slika 39: PovpreCna starost nosilca kmetijskega gospodarstva na projektnem

podobmocju Gorjanci leta 2019 (v letih)
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Slika 40: PovpreCna starost nosilca kmetijskega gospodarstva na projektnem
podobmocju Kum leta 2015 (v letih)
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Slika 41: Povpre¢na starost nosilca kmetijskega gospodarstva na projektnem
podobmodju Kum leta 2019 (v letih)
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Slika 42:
podobmocju Pohorje leta 2015 (v letih)
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Slika 43:
podobmocju Pohorje leta 2019 (v letih)
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Slika 44: PovpreCna starost nosilca kmetijskega gospodarstva na projektnem
podobmocju Haloze leta 2015 (v letih)
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Slika 45: PovpreCna starost nosilca kmetijskega gospodarstva na projektnem

podobmocju Haloze leta 2019 (v letih)
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2.6 Indeks feminitete

Vsebinska opredelitev kazalca

Indeks feminitete je temeljni kazalec spolne strukture prebivalstva, saj kaze Stevilo zensk
na 100 moskih, ki zivijo na preu¢evanem obmocju. Na obmodcjih z razvojnimi tezavami se
sicer obi¢ajno ravnovesje v spolni sestavi pogosto porusi, kar je dolgoro¢no neugodno za
zagotavljanje uravnotezenega razvoja in vitalnosti obmocij. lIzrazite in od dosedanjih
trendov odstopajoe spremembe v spolni sestavi bi na gospodarsko manj razvitih
obmodjih lahko pripisali prizadevanjem za izboljSanje njihovega socialno-ekonomskega
napredka.

Nacin izracuna kazalca

Indeks feminitete je po statistiCni opredelitvi razmerje med Stevilom Zensk in Stevilom
moskih na doloéenem obmodju, pomnozeno s 100.

Viri podatkov

Podatke o prebivalstvu po spolu kakor tudi izracune indeksa feminitete za vsa naselja v
drzavi redno objavlja Statisticni urad Republike Slovenije (dostopni v Podatkovni bazi
SiStat), in sicer letno na dan 1. 1.

Podatki za izhodis¢no leto 2016 so na voljo za 130 naselij projektnih podobmocij, za
enako Stevilo naselij pa tudi za leto 2020, vendar se seznama naselij z razpolozZljivimi
podatki nekoliko razlikujeta, zato je medletna primerjava mozna le za 128 naselij (Priloga
1 - Preglednica D). Statisti¢nih podatkov za doloceno leto ni na voljo za tista naselja, ki
imajo bodisi premajhno skupno Stevilo prebivalcev ali pa je odsotna katera od obeh
vklju¢enih skupin (moskih ali zensk).

Rezultati s primerjavo zacetnega in kon¢nega stanja

V zacetku leta 2016 je v drzavi zivelo vec Zensk kakor moskih (skoraj 102 Zzenski na 100
moskih), kar je deloma posledica daljSe Zivljenjske dobe Zensk in se kaze tudi v visji
povprecni starosti Zzensk v primerjavi z moskimi (SURS, 2016). V naslednjih stirih letih pa
je prislo do preobrata, saj je sredi leta 2019 prvic v 160-letni zgodovini zbiranja podatkov
o prebivalstvu na sedanjem ozemlju Slovenije Stevilo moskih preseglo Stevilo Zensk.
Slednje se pripisuje priselitvam, saj je med tujimi drzavljani le okrog tretjina Zensk,
medtem ko so med drzavljani Slovenije Zenske Se vedno zastopane z okrog 51 %, Ceprav
tudi ta delez pocasi upada (Razpotnik, 2019). V zacetku leta 2020 je tako v Sloveniji na
100 moskih Zivelo nekaj vec kot 99 Zensk (tj. indeks feminitete 99,4).

Na preucevanih projektnih podobmocdjih je tako leta 2016 kot tudi 2020 z izjemo obmocja
Kuma v povprecju zivelo manj zensk kakor moskih. Razmerje med Zenskimi in moskimi
se je v zadnjih stirih letih na vseh obmocjih Se bolj prevesilo v korist moskih, najbolj pa
je to izrazito na obmocju Haloz, kjer na 100 moskih Zivi le Se 92 Zensk (Preglednica 6).

Med 128 naselji z ustreznim izraCunom indeksa feminitete za obe preucevani leti je vec
moskih kot zensk zivelo v 78 naseljih leta 2016 in v 87 naseljih leta 2020, kar ustreza

zgornjim ugotovitvam o cCedalje vedji Stevil¢ni prevladi moskega prebivalstva, ki je na
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projektnih podobmodcjih Se bolj izrazita kot v slovenskem povprecju. Na drugi strani se
zmanjsuje stevilo naselij, kjer ostaja indeks feminitete nad 100; leta 2016 jih je bilo 43,
Stiri leta pozneje le Se 38. V preostalih naseljih pa sta bila spola po Stevilu izenacena. Ker
so obi¢ajno zenske v veéjem delezu zastopane v najstarejsih starostnih razredih, je v
naseljih z indeksom feminitete nizjim od 100 pricakovati predvsem primanjkljaj mlajsih
zensk oziroma prevlado moskih v starosti med 15 in 64 let (tj. v delovno
sposobnem/aktivnem prebivalstvu).

Preglednica 6: Stevilo prebivalcev po spolu in indeks feminitete na projektnih
podobmocdjih v letih 2016 in 2020

Stevilo prebivalcev Indeks
skupaj | moski | Zenske feminitete

2016
Gorjanci 3.729 1.870 1.859 99,4
Haloze 12.461 6.379 6.082 95,3
Kum 4.477 2.207 2.270 102,9
Pohorje 3.553 1.778 1.775 99,8
Projektna podobmocja 24.220 12.234 11.986 98,0
Slovenija 2.064.188 1.023.333 1.040.855 101,7
2020
Gorjanci 3.829 1.925 1.904 98,9
Haloze 12.527 6.520 6.007 92,1
Kum 4.372 2.165 2.207 101,9
Pohorje 3.506 1.784 1.722 96,5
Projektna podobmocja 24.234 12.394 11.840 95,5
Slovenija 2.095.861 1.051.066 1.044.795 99,4

Viri podatkov: SURS, 2016; SURS, 2020.

Zaradi prevlade malih naselij na preucevanih obmocjih lahko Ze manjSe spremembe v
naravnem ali selitvenem gibanju prebivalstva na ravni posameznega naselja povzrocijo
velike spremembe v izracunanih indeksih, zato je interpretacija teh sprememb zelo
omejena. Kljub temu velja izpostaviti naselja z izstopajoc¢e nizkimi in visokimi vrednostmi
indeksa feminitete, saj oboje kaze na poruseno ravnovesije.

Najnizje vrednosti indeksa feminitete oziroma najnizje Stevilo Zensk na 100 moskih so v
zaCetku leta 2020 imela naselja Dréa (20,0; naselje ima 30 prebivalcev in je sedez
kartuzijanskega samostana Pleterje) in Pangré Grm (73,3) na obmodcju Gorjancev ter
Meje (60,0), Velika Varnica (64,0), SkoriSnjak (66,7), Veliki Vrh (67,1), Gradisce (69,2)
in Janski vrh (70,4) na obmodju Haloz. Razvojno neugoden je tudi zelo visok indeks
feminitete, saj je obiCajno povezan z ostarevanjem prebivalstva in prevlado Zensk
(pogosto vdov v enoclanskih gospodinjstvih), starejSih od 70 in vec let. Izstopajoce visok
indeks feminitete so imela leta 2020 naselja Krasna (140,0), Zgornje Polj¢ane (129,9) in
Spodnje Gruskovje na obmodju Haloz, naselji Apnenik (138,5) in Vrbovce (130,0) na
obmocdju Gorjancev ter naselji Jagnjenica (126,7) in Cimerno (126,3) na obmodju Kuma.
Tudi pred stirimi leti so bila ista naselja veCinoma v vrhu lestvice, Cetudi so se vrednosti
indeksa feminitete posameznih naselij nekoliko povecale, drugih pa zmanjsale.
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Slika 46: Indeks feminitete na projektnem podobmodju Gorjanci

leta 2016
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Slika 47: Indeks feminitete na projektnem podobmocju Gorjanci leta 2020
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Slika 48: Indeks feminitete na projektnem podobmodju Kum leta 2016
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Slika 49: Indeks feminitete na projektnem podobmodju Kum leta 2020
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Slika 50: Indeks feminitete na projektnem podobmocju Pohorje leta 2016
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Slika 51: Indeks feminitete na projektnem podobmocju Pohorje leta 2020

Indeks feminitete
1 i podatka
=) 80,0 in manj
B 20,1 - 95,0
0 95,1 - 105,0
BE 1051 - 1150
B 1151 inved

P BURT,; 2030, 0U N3, 3018

LI T A iy
R e SR S S |

Obmocje: POHORJE

 JETTT—,
Filtzabka takittets, Ublverza v | jibslian]




A4 et 0 Neth e

Fewrerr N
ge1r- r'eot [N
0501 - Uce [l
o'cs - T'os
lewvo'es [
exeped 4 50
RN syEpu|

Slika 52: Indeks feminitete na projektnem podobmodju Haloze leta 2016
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Slika 53: Indeks feminitete na projektnem podobmodju Haloze leta 2020




2.7 Delez prebivalcev z visje- in visokosolsko izobrazbo

Vsebinska opredelitev kazalca

Delez prebivalcev z viSje- in visokoSolsko izobrazbo je temeljni kazalec izobrazbene
strukture prebivalcev, ki kaze na endogene potenciale obmocij z vidika njihovih najvisje
izobrazenih prebivalcev. Izobrazba je pomembna sestavina cloveskega kapitala, ki je
klju¢en za socialno-ekonomski razvoj obmocij. Posledi¢no je tudi za razvoj podezelskih
obmocij pomembno, da spodbujajo izobrazevanje prebivalcev in preprecujejo
odseljevanje visoko izobrazenega prebivalstva. Primerjava izobrazbene strukture v
posameznih naseljih projektnih podobmocij ob zacetku (leta 2015) in koncu (leta 2019)
projektnih aktivnosti kaze trende spreminjanja izobrazenosti prebivalstva.

Nacin izracuna kazalca

Delez prebivalcev z viSje- in visokoSolsko izobrazbo je izracunan kot razmerje med
Stevilom prebivalcev naselja, ki so dosegli viSje- in visokoSolsko izobrazbo ter Stevilom
vseh prebivalcev naselja, starejSih od 15 let, pomnozeno s 100.

Viri podatkov

Podatke o prebivalstvu po izobrazbi za vsa naselja v drzavi redno objavlja Statisti¢ni urad
Republike Slovenije (dostopni v Podatkovni bazi SiStat), in sicer letho na dan 1. 1. Za
analizo izhodis¢nega stanja so na voljo zadnji podatki za 1. 1. 2015 za skupno 129
naselij projektnih podobmodij, za analizo konc¢nega stanja pa podatki na 1. 1. 2019 za
skupno 128 naselij projektnih podobmocij (Priloga 1 - Preglednici E in F), saj za 13
naselij podatki po posameznih stopnjah dosezene izobrazbe niso objaviljeni zaradi
premajhnega Stevila prebivalcev.

Rezultati s primerjavo zacetnega in konénega stanja

V Sloveniji je na zacetku leta 2015 imelo viSje- in visokoSolsko izobrazbo dokoncano
21,3 % prebivalcev, starejsih od 15 let (SURS, 2016), do zacetka leta 2019 pa je ta delez
narasel na 24,2 %. V obeh preucevanih letih so imela vsa Stiri projektna podobmocdja za
slovenske razmere podpovprecen delez prebivalcev z visje- in visokoSolsko izobrazbo, saj
se je ta leta 2015 gibal v razponu od 10,2 % (Haloze) do 16,3 % (Pohorje), leta 2019 pa
od 12,2 % (Haloze) do 18,9 % (Kum). Na vseh stirih projektnih podobmodjih se je delez
viSje- in visokoSolsko izobrazenega prebivalstva v obdobju 2015-2019 zviseval, in sicer
najhitreje na obmodju Gorjancev (za 3,1 odstotne tocke), kar je bilo celo hitreje od
drzavnega povprecCja (2,9 odstotne tocke). NajpocCasneje se je izobrazbena sestava
izboljSevala na obmocju Haloz, ki najbolj zaostajajo za drzavnim povprecjem oziroma so
v preuc¢evanem obdobju Se povecale svoj zaostanek (Preglednica 7).

Izmed vseh 128 naselij na preucevanih Stirih projektnih podobmocjih sta drzavno
povprecje visje- in visokoSolsko izobrazenih leta 2015 presegali le naselji Apnenik
(25,0 %) in Leskovec (22,2 %) na Gorjancih, leta 2019 pa so imela nadpovprecen delez
naselja Apnenik (29,6 %), émarje (26,5 %) in Velike Brusnice (25,0 %) na obmodju
Gorjancev ter naselje Krasna (23,3 %) v Halozah. Na drugi strani je cela vrsta naselij,
kjer imajo visoko- ali viSjeSolsko izobrazbo le posamezniki (npr. naselji Planjsko in Lozina
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v Halozah ter Javorovica na obmocju Gorjancev), v obdobju 2015-2019 pa so ponekod
dobili prve diplomante, kot na primer v naseljih Cimerno na Kumu in LoZina v Halozah.

Razvojno je izrazito neugoden pojav upadanja deleza najvisje izobrazenih, saj lahko kaze
na beg mozganov, zlasti mladih izobrazencev, ki v domacem okolju ne prepoznajo ali ne
najdejo moznosti za delo in bivanje. Na vseh Stirih projektnih podobmodjih skupaj se je v
preucevanem obdobju 2015-2019 Stevilo viSje- in visokosSolsko izobrazenih zmanjsalo v
15 naseljih, od tega v dveh naseljih na Kumu (Borovak pri Podkumu in Gorenja vas), treh
naseljih na Gorjancih (Hrastje, Javorovica in Orehovica) in desetih naseljih v Halozah
(Belavsek, Drevenik, Gorenjski Vrh, Jablovec, Mala Varnica, Medribnik, Rodni Vrh, Velika
Varnica, Zgornje Negonje in Zgornji Leskovec).

Vsa preucevana obmocja torej bistveno zaostajajo za izobrazbeno ravnijo drzave, najbolj
pa je to razvidno v Halozah, kjer je imelo leta 2015 kar 42 od 83 vkljucenih naselij (za
Stiri naselja podatka ni na voljo) manj kot 10,1 % prebivalcev z viSje- ali visokoSolsko
izobrazbo. Do leta 2019 se je Stevilo taksnih naselij zmanjsalo na 31, na drugi strani pa
se je povecalo tudi Stevilo naselij z vec kot 15-odstotnim delezem te izobrazbene skupine
(z devet naselij leta 2015 na 21 naselij leta 2019); najbolj so izstopala naselja Krasna
(23,3 %), Naraplje (21,2 %) in Nadole (18,9 %). V sploSnem se opaza vec napredka na
zahodnem delu obmocja, medtem ko nekatera naselja v vzhodnem delu Haloz (kot
navedeno zgoraj) kazejo celo znake nazadovanja.

V letu 2015 je bilo le pet naselij z veC kot 20-odstotnim delezem visoko- in viSjesSolsko
izobraZenih in vsa so bila na obmo¢ju Gorjancev (tj. Apnenik, Leskovec, Hrastje, Smarje
in Velike Brusnice). Do leta 2019 so se tej skupini pridruZili Se naselje Sela pri
Sentjerneju in $est naselij z drugih projektnih podobmocij (naselje Mislinja na obmogju
Pohorja, naselja Radece, Njivice in Skofja Riza na obmo&ju Kuma ter naselji Naraplje in
Krasna na obmocju Haloz). Na obmoclju Gorjancev je tudi nekaj naselij z izstopajocCe
nizkimi delezi, najbolj Javorovica (4,0 %) in Vratno (5,0 %), zato v povprecju izkazujejo
slabSo izobrazbeno strukturo kot obmocji Pohorja in Kuma.

Na obmocdju Kuma je bil kazalec leta 2019 najbolj ugoden v naseljih Skofja Riza
(22,7 %), Radece (22,3 %) in Njivice (21,2 %), najmanj pa v naselju Stari Dvor (7,3 %).
Podobno kot na obmodju Gorjancev, tudi na Kumu glede izobrazbene strukture ni
prepoznavnega izrazitega prostorskega vzorca znotraj obmodcja, Ceprav so razlike med
naselji velike. Enako velja tudi za Pohorje, kjer so bili leta 2019 delezi najvisje
izobrazenih v razponu od 8,9 % (Hudinja) do 21,7 % (Mislinja), a so prav vsa naselja na
projektnem podobmodju uspela po letu 2015 zvisati delez najbolj izobrazenih.
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Slika 54: Delez prebivalcev z viSje- in visokoSolsko
podobmocju Gorjanci leta 2015 (v %)
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Slika 55: Delez prebivalcev z viSje- in visokoSolsko

podobmocju Gorjanci leta 2019 (v %)
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Slika 56: Delez prebivalcev z viSje- in visokoSolsko izobrazbo na projektnem
podobmocju Kum leta 2015 (v %)
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Slika 57: Delez prebivalcev z visje- in visokoSolsko izobrazbo na projektnem
podobmodju Kum leta 2019 (v %)
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Slika 58: Delez prebivalcev z visje-
podobmocju Pohorje leta 2015 (v %)
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Slika 59: Delez prebivalcev z viSje- in visokoSolsko izobrazbo na projektnem

podobmocju Pohorje leta 2019 (v %)
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Slika 60: Delez prebivalcev z viSje- in visokoSolsko izobrazbo na
podobmodcju Haloze leta 2015 (v %)
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Slika 61: Delez prebivalcev z viSje- in visokoSolsko izobrazbo na projektnem

podobmodju Haloze leta 2019 (v %)
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2.8 Delez prebivalcev z osnovnosolsko izobrazbo

Vsebinska opredelitev kazalca

Delez prebivalcev z osnovnosolsko izobrazbo je dopolnilni kazalec izobrazbene strukture,
ki vsebinsko dopolnjuje kazalec o delezu prebivalcev z visSje- in visokosSolsko izobrazbo,
saj obravnava odrasle prebivalce (starejSe od 15 let) z najnizjimi stopnjami izobrazbe.
Njihova najvelja dosezena stopnja izobrazbe je osnovna Sola ali manj. Z vidika
dolgoro¢nega socialno-ekonomskega razvoja obmodja je zazeleno, da se delez te skupine
prebivalcev manjsa na racun tistih z visjimi stopnjami izobrazbe.

Nacin izracuna kazalca

Delez prebivalcev z osnovnoSolsko izobrazbo je izracunan kot razmerje med Stevilom
prebivalcev naselja z najve¢ osnovnoSolsko izobrazbo in Stevilom vseh prebivalcev
naselja, starejsih od 15 let, pomnozeno s 100.

Viri podatkov

Podatke o prebivalstvu po izobrazbi za vsa naselja v drzavi redno objavlja Statisti¢ni urad
Republike Slovenije (dostopni v Podatkovni bazi SiStat), in sicer letho na dan 1. 1. Za
analizo izhodis¢nega stanja so na voljo zadnji podatki za 1. 1. 2015 za skupno 129
naselij projektnih podobmocdij, za analizo kon¢nega stanja pa podatki na 1. 1. 2019 za
skupno 128 naselij projektnih podobmocij (Priloga 1 - Preglednici E in F), saj za 13
naselij podatki po posameznih stopnjah dosezene izobrazbe niso objavljeni zaradi
premajhnega Stevila prebivalcev.

Rezultati s primerjavo zacetnega in kon¢nega stanja

V Sloveniji je na zacetku leta 2015 imelo najve¢ osnovnoSolsko izobrazbo 26,0 %
prebivalcev, starejsih od 15 let, na stirih preucevanih obmodcjih pa je bil ta delez znatno
velji (35,9 %; Preglednica 7), saj je slovensko povprecje presegalo kar 122 od 129
naselij z razpolozljivimi podatki. V naslednjih Stirih letih je delez te izobrazbene skupine
upadal, tako da se ni znizalo le drzavno povprecje (v letu 2019 je znaSalo 23,0 %),
ampak tudi skupno povprecje projektnih podobmocdij (31,3 %) in povprecje vsakega
izmed njih. Najboljsi rezultat je v obeh primerjanih letih dosegalo projektno podobmocdje
Kum (26,5 % v letu 2019), najslabSega pa Haloze (34,0 % v letu 2019). Na vseh
obmodjih je bila v obeh letih preucevana izobrazbena skupina zastopana bistveno bolj kot
pa v slovenskem povpreéju. Drzavno povprecje je leta 2019 presegalo 118 od 128
preuc¢evanih naselij. Prav tako so se ohranile velike razlike med naselji, saj je na eni
strani naselje Njivice na obmocéju Kuma imelo le 16,5 % prebivalcev z najvec
osnovnos$olsko izobrazbo, medtem ko je Dol pri Stopercah na obmocju Haloz imel kar
59,4 % prebivalcev v tej izobrazbeni skupini.

Za Slovenijo podpovprec¢ne deleZze so imela v letu 2019 le naselja Njivice (16,5 %),
Radece (22,3 %) in Jagnjenica (22,8 %) na obmodju Kuma, naselja Pristava (16,6 %0),
Sovite (19,2 %), Cirkulane (22,2 %), Caca vas (22,7 %) in Zgornji Leskovec (22,9 %)
na obmodju Haloz ter Mislinja (22,4 %) na obmodju Pohorja in Smarje (22,5 %) na
obmodju Gorjancev. V primeru izobrazbene skupine, ki ji ni uspelo dokoncati osnovne
Sole oziroma je Solanje zakljucila na osnovnosolski ravni, ocenjujemo kot neugoden tudi
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trend poveCevanja njene zastopanosti v posameznih naseljih. V obdobju 2015-2019 se je
deleZz te skupine povecal v devetih naseljih, in sicer v Sestih na obmocju Gorjancev (tj.
Hrastje, Apnenik, Jugorje, Leskovec, Javorovica in Vratno), v naselju Zavrsje na obmocju
Kuma ter v naseljih Zgornje Negonje in Meje na obmodju Haloz. Povecanje deleza
obi¢ajno pomeni upad drugih izobrazbenih skupin zaradi selitvenega ali naravnega
gibanja, pogosto pa je povezan tudi s priselitvami manj izobrazene delovne sile.

Preglednica 7: Stevilo prebivalcev, starej$ih od 15 let, po doseZeni stopnji izobrazbe na
projektnih podobmodjih v letih 2015 in 2019

Osnovnosolska in i Visje- in
Skupaj manj SRSl visokoSolska
Stevilo | % Stevilo | % Stevilo | %
2015
Gorjanci 3.047 | 1.107 36,3 1.514 49,7 426 14,0
Haloze 10.781 | 4.222 39,2 5.457 50,6 1.102 10,2
Kum 3.882 | 1.174 30,2 2.079 53,6 629 16,2
Pohorje 3.060 951 31,1 1.610 52,6 499 16,3
Projektna 20.770 | 7.454 35,9 | 10.660 | 51,3 2.656 12,8
podobmocdja
Slovenija 1.758.564 | 457.188 | 26,0 | 926.435 | 52,7 | 374.941 | 21,3
2019
Gorjanci 3.085 997 32,3 1.561 50,6 527 17,1
Haloze 10.805 | 3.669 34,0 5.819 53,9 1.317 12,2
Kum 3.743 901 26,5 2.045 54,6 707 18,9
Pohorje 2.987 806 27,0 1.621 54,3 560 18,7
Projektna 20.620 | 6.463 31,3 | 11.046 | 53,6 3.111 15,1
podobmocdja
Slovenija 1.767.202 | 406.998 | 23,0 | 932.871 | 52,8 | 427.333 | 24,2

Opomba: izracuni vkljuCujejo le naselja z razpolozljivimi podatki.
Viri podatkov: SURS, 2016; SURS 2020.

O neugodnosti izobrazbene sestave prica podatek, da je bilo v posameznih naseljin tudi
vec kot polovica prebivalcev z (ne)dokoncano osnovno Solo. V letu 2015 so na obmocdju
Haloz po visokih delezih izstopala naselja Dol pri Stopercah (69,0 %; do leta 2019 se je
delez znizal na 59,4 %), Trdobojci (60,8 %; do leta 2019 se je delez znizal na 54,3 %),
LoZina (60,0 %; do leta 2019 se je delez znizal na 53,8 %) in SkoriSnjak (56,7 %; do
leta 2019 se je delez znizal na 52,8 %), na obmodju Kuma pa naselje Cimerno (66,7 %;
do leta 2019 se je delez znizal na 55,2 %). To so bila hkrati edina naselja, ki so v tem
velikostnem razredu ostala tudi v letu 2019, medtem ko je v ostalih delez padel pod
50 % (tj. Sitez — s 54,1 % na 45,2 %, Kupcinji Vrh - s 53,5 % na 44,2 %; Hudinja — s
53,4 % na 44,6 %, Cimerno - s 66,7 % na 55,2 % in Pangré Grm - z 52,2 % na
42,2 %). Navedena naselja imajo praviloma tudi nizke deleze najvisje izobrazenih.

Ugotovimo lahko, da preuevana obmodja Se vedno izkazujejo slabSo izobrazbeno
strukturo od drzavne. Poclasneje od preostanka drzave zvisujejo delez viSje- in
visokoSolsko izobrazenega prebivalstva, nadpovprecno hitro pa uspevajo znizevati delez
prebivalstva z (ne)dokoncano osnovno Solo. Kljub vsem navedenim trendom imajo
preucevana naselja Se vedno v povpreCju slabo tretjino prebivalcev z (ne)dokoncano
osnovno Solo, pri ¢emer z nadpovprecnimi delezZi izstopata projektni podobmocdji Haloze
in Gorjanci.
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Slika 62: Delez prebivalcev z osnovnosolsko izobrazbo na projektnem podobmocdju

Gorjanci leta 2015 (v %)
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Slika 63: Delez prebivalcev z osnovnosolsko izobrazbo na projektnem podobmocju

Gorjanci leta 2019 (v %)
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Slika 64: Delez prebivalcev z osnovnosolsko izobrazbo na projektnem podobmodju
Kum leta 2015 (v %)
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Slika 65: Delez prebivalcev z osnovnosolsko izobrazbo na projektnem podobmodju
Kum leta 2019 (v %)
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Slika 66: Delez prebivalcev z osnovnosolsko izobrazbo na projektnem podobmocju

Pohorje leta 2015 (v %)
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Slika 67: Delez prebivalcev z osnovnosSolsko izobrazbo na projektnem podobmocju

Pohorje leta 2019 (v %)
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Slika 68: Delez prebivalcev z osnovnosolsko izobrazbo na projektnem podobmocju
Haloze leta 2015 (v %)
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Slika 69: Delez prebivalcev z osnovnosolsko izobrazbo na projektnem podobmodju
Haloze leta 2019 (v %)
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2.9 Drustvene dejavnosti

Vsebinska opredelitev kazalca

Drustvo je samostojno in nepridobitno zdruzenje, ki je ustanovljeno zaradi uresnic¢evanja
skupnih interesov (Zakon o drustvih, 2011). Prisotnost in delovanje drustev je v Stevilnih
raziskavah (npr. PotoCnik Slavi¢, 2009) eden od klju¢nih kazalcev, s katerim se analizira
razvitost socialnega kapitala. Socialni kapital prikazuje odnose med ljudmi ter zmoZznost
lokalnega prebivalstva in ustanov za ucinkovito skupno delovanje. Poleg financnega,
Cloveskega in okoljskega kapitala je eden klju¢nih dejavnikov, ki vpliva na uspesen
gospodarski razvoj, ter je predpogoj za aktiviranje endogenih razvojnih potencialov
(Potoc¢nik Slavi¢, 2009).

Nacin izracuna kazalca

Stevilo vseh drustev v naselju je prera¢unano na 1000 prebivalcev, s ¢imer se odpravi
vpliv velikosti prostorskih enot.

Viri podatkov

Vir podatkov je Poslovni register Slovenije, ki ga vodi in vzdrzuje Agencija Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES). Poslovni register je osrednja baza
podatkov o vseh poslovnih subjektih s sedezem na obmocju Republike Slovenije, ki
opravljajo pridobitno ali nepridobitno dejavnost, o njihovih delih in o podruznicah tujih
podjetij (Zakon o Poslovnem registru Slovenije, 2016). Drustva vpise v Poslovni register
Slovenije AJPES, in sicer na podlagi vpisa drustva v register drustev, ki ga vodi
Ministrstvo za notranje zadeve. Drustva AJPES letno porocajo o svojem delu in financnem
poslovanju. Prikazani sta stanji Poslovnega registra Slovenije na dan 31. 12. 2015 in 31.
12. 2019 (Priloga 1 - Preglednica F).

Podatke o Stevilu prebivalcev po naseljih redno objavlja Statisticni urad Republike
Slovenije (dostopni v Podatkovni bazi SiStat), in sicer letno na dan 1. 1. Pri preracunih so
bili uporabljeni podatki za 1. 1. 2016 in 1. 1. 2020.

Poleg drustev in zvez drustev smo upostevali tudi poslovne enote drustev, ki imajo
vseslovenski znacaj. Niso pa bile upostevane vse poslovne enote drustev, in sicer
predvsem v primeru, ko je bila poslovna enota planinski dom.

Rezultati s primerjavo zacetnega in kon¢nega stanja

Na preucevanih projektnih podobmodcjih je bilo konec leta 2015 skupno 245 drustev
oziroma 10,1 drustva na 1000 prebivalcev, kar je nekoliko manj kot v Sloveniji (11,6
drustva na 1000 prebivalcev). Najve¢ drustev je bilo leta 2015 v Halozah (104), vendar
je bilo njihovo Stevilo na 1000 prebivalcev (8,3) najnizje od vseh projektnih podobmocij.
Najvecje Stevilo drustev na 1000 prebivalcev je bilo na Kumu (15,0), sledilo pa je
obmocdje Gorjancev (11,0).

V letu 2015 so bila na projektnem podobmodju Gorjanci drustva registrirana v skoraj
polovici naselij (48,1 %). Najveclje Stevilo drustev na 1000 prebivalcev je bilo v naseljih

Mali Ban (41,7) in Pangr¢ Grm (38,5), ki se po Stevilu prebivalcev uvrS¢ata med
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najmanjsa naselja na tem obmocju. Vecje stevilo drustev na 1000 prebivalcev, ki kaze na
visok socialni kapital, je bilo tudi v naselju Javorovica (29,4). Manj kot 10,1 drustva na
1000 prebivalcev (tj. povpreCje za vsa projektna obmocja) imajo Stiri naselja.
Prevladovala so Sportno-rekreacijska drustva; med njimi so bila tri drustva za konjeniske
Sporte. Na obmocju je bilo Se Sest gasilskih drustev ter po pet drustev za razvoj
kmetijstva (lovska, Cebelarsko drustvo) in glasbeno-kulturnih drustev.

Preglednica 8: Stevilo drustev na 1000 prebivalcev na projektnih podobmodjih v letih
2015 in 2019

Stevilo drustev Stevilo drustev na

1000 prebivalcev
2015 2019 2015 2019

Gorjanci 41 38 11,0 9,9
Haloze 104 109 8,3 8,7
Kum 67 64 15,0 14,6
Pohorje 33 30 9,3 8,6
Projektna podobmocja 245 241 10,1 9,9
Slovenija 23.863 24.153 11,6 11,5

Viri podatkov: AJPES - Poslovni register Slovenije, 2016; Poslovni register Slovenije, 2020; SURS,
2016; SURS, 2020.

V Halozah leta 2015 45 naselij ni imelo registriranih drustev (54,2 % naselij). Najvec
drustev na 1000 prebivalcev so imela naselja Presa (33,0), Dravci (37,0), Zgornji
Leskovec (42,4), Stoperce (44,6) in Studenice (49,6). Naselja z najve¢ drustvi na 1000
prebivalcev so razmeroma enakomerno prostorsko razporejena po celotnih Halozah.
Najvec je bilo Sportno-rekreacijskih drustev, sledila so glasbeno-kulturna in drustva za
razvoj kmetijstva. lzpostaviti je treba Se drustva za razvoj kraja, ohranjanje obicajev,
varstvo okolja ter drustva kmetic in kmetov. Na projektnem podobmocju Kum leta 2015
ni bilo sedezev drustev v devetih naseljih (42,9 % naselij). Najvecje Stevilo drustev na
1000 prebivalcev je bilo v naselju Velika vas (54,5) s 55 prebivalci, ki je imelo
registrirana tri drustva. Naselja z vecjim Stevilom drustev na 1000 prebivalcev so bila v
zahodnem delu projektnega podobmocdja, v osrednjem delu pa drustev ni. Med vrstami
drustev so mocno prevladovala Sportno-rekreacijska drustva, sledila so jim kulturna
drustva. Kot posebnost velja izpostaviti tri avto-moto drustva.

Na projektnem podobmodcju Pohorje v letu 2015 ni bilo drustev v treh naseljih (30 %
naselij). Nobeno od preostalih naselij ni odstopalo po Stevilu drustev na 1000
prebivalcev, saj so bila v kategorijah 10,1 do 20,0 oziroma 10,0 ali manj drustev na 1000
prebivalcev (Slika 74). Tudi na preu¢evanem obmodju Pohorja so moc¢no previadovala
Sportno-rekreacijska drustva, pomembna so bila tudi turisti¢na in hortikulturna drustva.
Na obmodju ni drustev za razvoj kmetijstva.

Na vseh stirih projektnih podobmocjih skupaj se je Stevilo drustev med letoma 2015 in
2019 zmanjsalo za Stiri drustva oziroma za 1,6 %. Ob hkratni stagnaciji Stevila
prebivalcev se je Stevilo drustev na 1000 prebivalcev zmanjsalo na 9,9, kar je glede na
stanje leta 2015 minimalna sprememba. Projektno podobmocje Kum je ostalo edino nad
slovenskim povprecjem (14,6 drustva na 1000 prebivalcev), ostala projektna obmocja pa
izkazujejo glede na stanje v drzavi podpovprecno razvitost drustvenega Zivljenja.
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Do najvecjega zmanjSanja Stevila drustev na 1000 prebivalcev je priSlo na projektnem
podobmocdju Gorjanci (z 11,0 na 9,9 drustva na 1000 prebivalcev). Razloga sta tako
zmanjsanje Stevila drustev (leta 2019 so delovala tri drustva manj kot leta 2015) kot tudi
povecanje Stevila prebivalcev (za sto oseb oziroma 2,7 %). V dveh naseljih (Mihovo in
Pangré¢ Grm) ni vec sedezev drustev, medtem ko je naselje Tolsti Vrh pridobilo drustvo.
Naselje Mali Ban je padlo v nizjo kategorijo, ker se je ob nespremenjenem Stevilu drustev
v obdobju 2015-2019 povecalo Stevilo prebivalcev in tako pomembno znizala vrednost
kazalca (z 41,7 na 33,3 drustva na 1000 prebivalcev).

Stevilo drustev se je zmanjsalo tudi na projektnih podobmod&jih Kum in Pohorje. Drustva
v naseljih na projektnem podobmocju Kum se ohranjajo, najvecje spremembe pa so bile
v naseljih Radece (Stevilo drustev se je zmanjsalo za tri) in naselju Gorenja vas, kjer se
je stevilo drustev na 1000 prebivalcev zmanjsalo s 54,5 leta 2015 na 33,9 leta 2019.
Razloga sta tako zmanjsanje sStevila drustev (za eno drustvo) kot tudi povecanje Stevila
prebivalcev (za Stiri osebe oziroma 7,3 %).

V naselju Rogla na projektnem podobmocju Pohorje je bilo leta 2019 na novo registrirano
eno drustvo. Naselje nima registriranih prebivalcev, zato kazalec ni izracunljiv. Najvecje
spremembe so bile zabelezene v naselju Mislinja, kjer se je Stevilo drustev zmanjsalo z
20 na 16, zato se je pomembno zmanjsalo tudi Stevilo drustev na 1000 prebivalcev (z
10,7 leta 2015 na 8,5 leta 2019). Drustvena dejavnost na Pohorju je bila tako leta 2019
najbolj skromna v primerjavi z vsemi projektnimi podobmodji.

Na projektnem podobmocju Haloze se je Stevilo drustev med letoma 2015 in 2019
povecalo za pet. Kljub povecanju Stevila prebivalcev v Halozah (za 66) se je Stevilo
drustev na 1000 prebivalcev povecalo z 8,3 v letu 2015 na 8,7 v letu 2019. Obmocdje
Haloz je v obdobju 2015-2020 izkazovalo tudi najvec¢jo dinamiko v razvoju drustev med
vsemi projektnimi podobmodji. V petih naseljih (Belavsek, Jelovice, Kozminci, Mala
Varnica in Spodnja Sveca) je bilo prvi¢ na novo registrirano po eno drustvo, v Stirih
naseljin pa se je stevilo drustev povecalo. V dveh naseljih (Dobrina in Gradisce) v letu
2019 ni vec bilo registriranih drustev, v stirih naseljih pa se je Stevilo drustev zmanjsalo
(Presa, Stoperce, Studenice in Zakl). Do najvecjih sprememb pri vrednosti kazalnika je
prislo v naseljih Jablovec (z 8,5 na 26,3 drustva na 1000 prebivalcev) in Slatina (z 9,5 na
18,5 drustva na 1000 prebivalcev). V ostalih naseljih so vrednosti kazalnika za leto 2019
podobne vrednostim iz leta 2015.
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Slika 70: Stevilo drudtev na 1000 prebivalcev

2015

na projektnem podobmocju Gorjanci leta
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Slika 71: Stevilo drudtev na 1000 prebivalcev na projektnem podobmodju Gorjanci leta

2019
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Slika 72: Stevilo drustev na 1000 prebivalcev na projektnem podobmodju Kum leta
2015
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Slika 73: Stevilo drustev na 1000 prebivalcev na projektnem podobmodju Kum leta
2019
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Slika 74: Stevilo drustev na 1000 prebivalcev na projektnem podobmodju Pohorije leta

2015
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Slika 75: Stevilo drustev na 1000 prebivalcev na projektnem podobmodju Pohorje leta

2019
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Slika 76: Stevilo drustev na 1000 prebivalcev na projektnem podobmodju Haloze leta
2015

78




nil registriranin drudtay

Stevifo druftey na 1000

Obmodje HALOZE

prebivaleey
=

B 10.:-200
oS
B 55 oinvet

| !

Slika 77: Stevilo drustev na 1000 prebivalcev na projektnem podobmodju Haloze leta
2019
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2.10 Dohodki prebivalcev

Vsebinska opredelitev kazalca

Bruto dohodki izhajajo iz prejetih sredstev za zaposlene, socialnih transferjev, poslovnih
presezkov, raznovrstnih dohodkov (npr. avtorske in podjemne pogodbe), prejetih
dohodkov od lastnine, drugih tekocih transferjev ter prejemkov za socialno varnost
(Socialni razgledi 2009, 2010). Kazalec kaze ekonomsko blagostanje/(kupno) moc
prebivalcev, ki v pomembni meri izhaja iz znacilnosti gospodarskih dejavnosti, s katerimi
se ukvarjajo prebivalci (dodana vrednost v posameznih dejavnostih vpliva na visino
osebnih dohodkov oziroma plac), ter splosnih razmer na trgu delovne sile.

Nacin izracuna kazalca

Bruto dohodek na prebivalca je izracunan kot razmerje med vsoto dohodkov in Stevilom
prebivalcev, izrazeno v evrih na prebivalca.

Viri podatkov

Vir podatkov je Statisticni urad Republike Slovenije. Podatki so bili povzeti po
dohodninskih podatkinh za leti 2014 in 2018, ki jih zbira Financ¢na uprava Republike
Slovenije. Pri manjsSih naseljih so podatki zaradi zagotavljanja statisti¢cne zaupnosti zakriti
(za naselja z manj kot 70 prebivalci - dobra Cetrtina vseh vkljucenih naselij), zato so bili
za leto 2014 na voljo podatki za 104 naselja, za leto 2018 pa za 102 naselji. Podatki so
bili v obeh letih Ze preracunani na prebivalca naselij (Priloga 1 - Preglednici F in G).

Rezultati s primerjavo zacetnega in kon¢nega stanja

Na preucevanih projektnih podobmodcjih je bil leta 2014 povprecni bruto dohodek na
prebivalca 7.938 EUR. K tej vrednosti je pomembno prispeval najnizji povprecni bruto
dohodek na prebivalca na obmodcju Haloz (7.395 EUR), ki je po Stevilu naselij (83) in
prebivalcev najveclje projektno podobmocje. Ostala tri projektna podobmodja so imela
povprec¢ni bruto dohodek na prebivalca visji od povprecja projektnih podobmocij, pri
¢emer je bila vrednost kazalca najviSja na obmocju Gorjancev (9.617 EUR).

Preglednica 9: Povprecni bruto dohodek na prebivalca na projektnih podobmodcjih po
naseljih v letih 2014 in 2018

Povprecni bruto dohodek na prebivalca (EUR)
indeks
2014 2018 5014-2018
Gorjanci 9.617 10.950 117
Haloze 7.395 9.063 124
Kum 8.577 10.156 118
Pohorje 8.224 9.634 117
Projektna podobmocja 7.938 9.542 120

Viri podatkov: SURS, 2016a; SURS, 2020a.

Podatki iz leta 2018 kazejo, da se je povprecni bruto dohodek na prebivalca v primerjavi
z letom 2014 povecal na vseh projektnih podobmodjih in tudi v vseh naseljih (edina
izjema je naselje RepiS¢e na projektnem podobmodcju Haloze). Na projektnih
podobmodcjih Gorjanci, Kum in Pohorje je prislo do podobnega povpre¢nega povisanja
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vrednosti kazalnika (indeksi 117 in 118), medtem ko je do najvecjih sprememb prislo na
projektnem podobmocju Haloze. V letu 2018 je bil v primerjavi z letom 2014 povprec¢ni
bruto dohodek na prebivalca visji za 24 %, kar pomeni, da so se dohodki prebivalcev na
obmodéju Haloz v preuc¢evanem obdobju v povprecju povecali bolj kot na celotnem
projektnem obmocju. Kljub temu so bruto dohodki prebivalcev na obmocju Haloz v
povprecju Se vedno nizji kot v drugih projektnih podobmodjih.

Znotraj projektnih podobmocij so glede na podatke iz leta 2014 obstajale velike razlike v
ekonomski moci prebivalcev. Skoraj vsa naselja na obmocju Haloz so bila v najnizjih
razredih (pod 8.000 EUR na prebivalca), le prebivalci 11 naselij (13,3 % vseh naselij na
obmocdju Haloz) so imeli v povprecju visje bruto dohodke. Razmere so bile leta 2018
precej drugacne: vecina naselij se je uvrstila v visji razred, pri Cemer so se prebivalcem
vzhodnih (Vinorodnih) Haloz dohodki zvisali najbolj (vrednost indeksov nad 130). V
nasprotju s Halozami so bile leta 2014 na projektnem podobmodju Gorjanci razmere
veliko boljSe; le dve naselji sta bili v razredu z bruto dohodki 7.000-8.000 EUR, najvec
pa jih je imelo veC kot 9.000 EUR dohodka oziroma leta 2018 celo ve¢ kot 10.000 EUR.
Na obmodju Pohorja je bila leta 2014 v bruto dohodku na prebivalca vidna izrazita
dvojnost: naselji Hudinja in Skomarje sta se uvrScali med dohodkovno najsibkejSa
naselja, medtem ko se je sosednje naselje Resnik uvrscalo v najvisji razred, v katerem je
bilo tudi v letu 2018, skupaj z naselji Mislinja in Kumen. Podatki iz leta 2018 tako kaZzejo
na manj izrazite prostorske razlike v vrednostih bruto dohodkov na prebivalca na
projektnem podobmocju Pohorje. Tudi na obmodju Kuma so se naselja v letu 2018
uvrstila v visje razrede kot leta 2014, pri ¢emer za celoten osrednji pas podatkov ni.

Slika 78: Bruto dohodek na prebivalca na projektnem podobmodju Gorjanci leta 2014
(€/prebivalca)
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Slika 79: Bruto dohodek na prebivalca na projektnem podobmocju Gorjanci leta 2018

(€/prebivalca)
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Slika 80: Gibanje bruto dohodka na prebivalca na projektnem podobmodju Gorjanci v
obdobju 2014-2018 (indeks, 2014 =100)
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Slika 81: Bruto dohodek na prebivalca na projektnem podobmodju Kum leta 2014
(€/prebivalca)
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Slika 82: Bruto dohodek na prebivalca na projektnem podobmodju Kum leta 2018
(€/prebivalca)
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Slika 83: Gibanje bruto dohodka na prebivalca na projektnem podobmodju Kum v
obdobju 2014-2018 (indeks, 2014 =100)
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Slika 84: Bruto dohodek na prebivalca na projektnem podobmocju Pohorje leta 2014
(€/prebivalca)
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Slika 85: Bruto dohodek na prebivalca na projektnem podobmocju Pohorje leta 2018
(€/prebivalca)

" i
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Slika 86: Gibanje bruto dohodka na prebivalca na projektnem podobmocju Pohorje v
obdobju 2014-2018 (indeks, 2014 =100)
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Slika 87: Bruto dohodek na prebivalca na projektnem podobmodju Haloze leta 2014

(€/prebivalca)
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Slika 88: Bruto dohodek na prebivalca na projektnem podobmodju Haloze leta 2018
(€/prebivalca)
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Slika 89: Gibanje bruto dohodka na prebivalca na projektnem podobmodcju Haloze v

obdobju 2014-2018 (indeks, 2014 =100)
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2.11 Gospodarski subjekti

Vsebinska opredelitev kazalca

Pod pojmom »gospodarski subjekti« smo v analizo zajeli del poslovnih subjektov,
vpisanih v Poslovni register Slovenije, in sicer tiste, ki jih opredeljuje zakon o
gospodarskih druzbah (pravne osebe, ki na trgu opravljajo pridobitne dejavnosti -
organizacijske oblike d. n. o., komanditna druzba, d. o. o., d. d., komanditna d. d.),
druge pravne osebe (organizacijska oblika zadruga) ter fiziCne osebe, ki na trgu
opravljajo pridobitno dejavnost (organizacijska oblika samostojni podjetnik). Upostevali
smo vse gospodarske subjekte s sedezem na preucevanih projektnih podobmodjih, pa
tudi prisotne poslovne enote in podruznice gospodarskih subjektov, ki imajo sicer sedez
izven preucevanih obmocij.

Podatek o stevilu gospodarskih subjektov na obmocju je kljuéni pokazatelj gospodarske
moc¢i obmocdja skozi gospodarsko (podjetnisko) aktivnost prebivalstva. Ce ima
gospodarski subjekt poslovne enote ali podruznice, je del dodane vrednosti ustvarjen
zunaj obmocja sedeza gospodarskega subjekta.

Nacin izracuna kazalca

Stevilo vseh gospodarskih subjektov v naselju je preradunano na 1000 prebivalcev, s
¢imer se odpravi vpliv velikosti prostorskih enot.

Viri podatkov

Vir podatkov je Poslovni register Slovenije, ki ga vodi in vzdrZzuje Agencija Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES). Poslovni register je osrednja baza
podatkov o vseh poslovnih subjektih s sedezem na obmodju Republike Slovenije, ki
opravljajo pridobitno ali nepridobitno dejavnost, o njihovih delih in o podruznicah tujih
podjetij (Zakon o Poslovnhem registru Slovenije, 2016). Prikazani sta stanji Poslovnega
registra Slovenije na dan 31. 12. 2015 in 31. 12. 2019 (Priloga 1 - Preglednica G).

Podatke o Stevilu prebivalcev po naseljih redno objavlja Statisticni urad Republike
Slovenije (dostopni v Podatkovni bazi SiStat), in sicer letno na dan 1. 1. Pri preracunu so
bili uporabljeni podatki za 1. 1. 2016 in 1. 1. 2020.

Rezultati s primerjavo zacetnega in konénega stanja

Na preucevanih projektnih podobmodcjih je bilo konec leta 2015 1057 gospodarskih
subjektov ter podruznic in poslovnih enot oziroma 43,6 gospodarskega subjekta na 1000
prebivalcev. Gospodarska aktivnost je bila najvisja na projektnem podobmodju Kum
(60,8 gospodarskega subjekta na 1000 prebivalcev), pri ¢emer je mocno izstopalo
naselje RadeCe z 62,9 % vseh gospodarskih subjektov na preucevanem projektnem
podobmodju. Gospodarska moc Pohorja je bila nekoliko niZzja (54,6 gospodarskega
subjekta na 1000 prebivalcev), medtem ko je bila podjetniska aktivhost na obmocju
Haloz in Gorjancev precej nizja (36,2 oziroma 37,5 gospodarskega subjekta na 1000
prebivalcev). Na Pohorju so imela vsa naselja vsaj en registriran gospodarski subjekt,
poslovno enoto ali podruznico, medtem ko na projektnem podobmodju Gorjanci kar

89



Cetrtina naselij ni imela registriranega gospodarskega subjekta, poslovne enote ali
podruznice.

Preglednica 10: Stevilo gospodarskih subjektov na 1000 prebivalcev na projektnih
podobmodjih v letih 2015 in 2019

Stevilo St. gospodarskih DeleZ naselij brez
gospodarskih subjektov na 1000 gospodarskih
subjektov prebivalcev subjektov (%)

2015 2019 2015 2019 2015 2019

Gorjanci 140 182 37,5 47,5 25,9 11,1
Haloze 451 545 36,2 43,5 13,3 8,4
Kum 272 290 60,8 66,3 14,3 4,8
Pohorje 194 205 54,6 58,5 0,0 0,0
Projektna podobmocja 1057 1222 43,6 50,4 14,9 7,8

Vir podatkov: AJPES - Poslovni register Slovenije, 2016; AJPES - Poslovni register Slovenije, 2020.

Konec leta 2019 je bilo na preucevanih projektnih podobmodjih 1222 gospodarskih
subjektov ter podruznic in poslovnih enot oziroma 50,4 gospodarskega subjekta na 1000
prebivalcev. Vrednosti obeh kazalnikov sta bili visji kot konec leta 2015, kar je v skladu s
splosnim gospodarskim razvojem, ki ga je po letu 2015 dozivela Slovenija. Projektno
podobmodje Kum je ohranilo najviSje vrednosti Stevila gospodarskih subjektov na 1000
prebivalcev (66,3), sledilo je projektno podobmocje Pohorje (58,5). Projektni podobmodji
Gorjanci in Haloze Se vedno zaostajata za povprecCjem projektnih podobmodij, toda
Stevilo gospodarskih subjektov na 1000 prebivalcev se je v obravnavanem obdobju
povecalo bolj kot v ostalih obmodjih in se bolj priblizalo povprecju. Delez naselij brez
gospodarskih subjektov se je leta 2019 izrazito znizal.

Na projektnem podobmodju Gorjanci so imeli leta 2015 z vidika prisotnosti gospodarskih
subjektov najvedjo mo¢ naselja Smarje in Dréa ter Vrbovce, Gorenji Suhadol, Tolsti Vrh
in Hrastje. Ostala naselja so se uvrscala v niZje razrede (poleg sedmih naselij, ki niso
imela tovrstne gospodarske funkcije). Podatki za leto 2019 kazejo, da se je gospodarska
moc¢ naselij z vidika analiziranega kazalnika povecala v vecini naselij, pomembno pa se je
zmanjsalo Stevilo naselij, kjer ni bilo registriranega vsaj enega gospodarskega subjekta
(s sedem v letu 2015 na tri v letu 2019).

V Halozah je bilo leta 2015 stanje bolj raznoliko. NajmanjSo gospodarsko moc je imel
osrednji del, nekoliko vedjo pa jugozahodni del Haloz. Na severovzhodu preucevanega
projektnega podobmocja je bila opazena izrazita dvojnost: nekaj naselij z veliko
gospodarsko mocjo (npr. Dolane, Strmec pri Leskovcu in Medribnik ter centralni naselji
Cirkulane in Podlehnik) ter preostala naselja, ki so imela manj kot 30 gospodarskih
subjektov na 1000 prebivalcev. V primerjavi z drugimi projektnimi podobmodji je bila
gospodarska moc¢ Haloz po tem kazalcu najnizja. Podatki za leto 2019 kazejo, da so
Haloze Se vedno podjetnisko najmanj aktiven del od vseh projektnih podobmodij, vendar
so se vrednosti kazalnika pomembno povecale. Velika razvojna raznolikost Haloz se je pri
tem kazalniku ohranila.

Projektno podobmocje Kum je leta 2015 izkazovalo ugodne vrednosti kazalnika, vendar
predvsem na racun naselja Radece, v katerem je bilo 171 upostevanih gospodarskih
subjektov oziroma 62,9 % vseh gospodarskih subjektov na preuc¢evanem projektnem
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podobmodcju. Brez tega naselja bi imelo obmoc¢je Kuma 101 gospodarski subjekt oziroma
41,9 gospodarskega subjekta na 1000 prebivalcev, kar bi ga vseeno uvrstilo pred Haloze
in Gorjance. Najvecjo gospodarsko moc je imel skrajni jugovzhodni del obmodcja (poleg
Radec tudi naselji Njivice in Zavrate). Nekoliko visjo gospodarsko aktivnost so imela tudi
naselja, ki se nahajajo v obdini Trbovlje. Glede na stanje konec leta 2019 so gospodarsko
hitreje napredovali severni deli preuCevanega projektnega podobmocja.

Obmocje Pohorja je leta 2015 izkazovalo izrazito dvojnost v gospodarski moci po Stevilu
gospodarskih subjektov na 1000 prebivalcev. Naselja v osrednjem delu so imela visje
vrednosti kazalnika, predvsem v povezavi s turisticnim razvojem na Rogli. Podobno je
veljalo tudi za centralni naselji Mislinja in Ribnica na Pohorju, ki sta sredis¢i obcin. V
ostalih naseljih je bila podjetniSka aktivnost skromnejsa. Stanje konec leta 2019 je bilo
manj homogeno, nekatera naselja so v gospodarski aktivnosti celo nazadovala.
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Slika 90: Stevilo gospodarskih subjektov na 1000 prebivalcev na projektnem

podobmodju Gorjanci leta 2015

Stevilo qospodarskih
subjektov na 1000
prebivalcev

ni registriranih
1| gospodarskih
subjektoy

B 20,0 in manj
] 20,1 - 30,0
I 30,1 - 50,0
Bl s0.1-70,0
B8 70,1 invet

Pemit i APEL 200A CURS HOIA

n 1 2 ym
! 3 3

Obmoéje: GORJANCI

Onddeiek ra otearallfo
Filuzabsha takutteta, Utilvaeza s | jubslianl

Slika 91: Stevilo gospodarskih subjektov na
podobmodju Gorjanci leta 2019

1000 prebivalcev na projektnem
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Slika 92: Stevilo gospodarskih subjektov na 1000 prebivalcev na projektnem

podobmodju Kum leta 2015
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Slika 93: Stevilo gospodarskih subjektov na 1000 prebivalce
podobmocdju Kum leta 2019
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Slika 94: Stevilo gospodarskih subjektov na 1000 prebivalcev na projektnem

podobmocju Pohorje leta 2015
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Slika 95: Stevilo gospodarskih subjektov na 1000 prebivalcev na projektnem

podobmocju Pohorje leta 2019
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Slika 96: Stevilo gospodarskih subjektov na 1000 prebivalcev na projektnem
podobmodju Haloze leta 2015
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2.12 Gospodarska struktura

Vsebinska opredelitev kazalca

V analizi gospodarske strukture smo preucili glavno dejavnost gospodarskih subjektov na
projektnih podobmodcjih. Upostevali smo poslovne subjekte, vpisane v Poslovni register
Slovenije, in sicer pravne osebe (organizacijske oblike d. n. o., komanditna druzba,
d. 0. 0., d. d., komanditna d. d., zadruga) ter fizicne osebe (organizacijska oblika
samostojni podjetnik). UposStevali smo tudi glavno dejavnost vseh gospodarskih
subjektov s sedezem na preucevanih projektnih podobmodjih, pa tudi prisotne poslovne
enote in podruznice gospodarskih subjektov, ki imajo sicer sedez izven preucevanih
obmodij.

Gospodarska struktura kaze usmerjenost obmocja v posamezno gospodarsko dejavnost.
V primeru homogene dejavnostne strukture je obmodcje specializirano v posamezno
gospodarsko dejavnost, s Cimer zeli izkoristiti svoje primerjalne prednosti (npr. okoljski
vir, specificno izobrazena delovna sila, blizina trziS¢a, tradicija). Z vidika zascite pred
tveganji, ki jih prinasa gospodarski cikel, je zazeleno raznovrstno gospodarstvo. Na
manjsih obmodjih, kot so projektna podobmodja (z izjemo Haloz), je tezje zagotoviti
raznovrstno gospodarsko strukturo.

Nacin izracuna kazalca

V Poslovnem registru Slovenije so glavne dejavnosti gospodarskih subjektov opredeljene
kot podrazred SKD klasifikacije (petmestna Stevilcna oznaka). SKD oziroma Standardna
klasifikacija dejavnosti (SKD, 2016) je obvezen nacionalni standard za evidentiranje,
zbiranje, obdelavo, analizo, posredovanje in izkazovanje podatkov o poslovnih subjektih.
Vsak poslovni subjekt ima glede na svoje dejavnosti pripisan vsaj en podrazred, v vecini
primerov pa vec podrazredov. Posebej je to znacilno za manjsa podjetja, ki si s tem ne
Zelijo omejiti poslovnih moznosti. Eden izmed podrazredov je glavna dejavnost subjekta.
Za analizo glavnih dejavnosti preucevanih gospodarskih subjektov smo oddelke
(dvomestna stevilcna oznaka) zdruzili v podrocja, ki jih oznacujejo enomestne Crkovne
oznake (Preglednica 11).

Preglednica 11: Zdruzevanje podrazredov SKD Kklasifikacije v podrocja

Koda Podrodje oddelki

podrocja

A Kmetijstvo, lov, ribiStvo, gozdarstvo 01-03

B Rudarstvo 05-09

C Predelovalne dejavnosti 10-33
Oskrba z elektri¢no energijo, plinom in paro, vodo,

D, E . - 2 - 35-39
ravnanje z odpadki, saniranje okolja

F Gradbenistvo 41-43

G Trgovina, vzdrzevanje in popravila motornih vozil 45-47

H Promet in skladiS¢enje 49-53

I Gostinstvo 55-56

J Informacijske in komunikacijske dejavnosti 58-63

K, L Finanéng:v, i‘n za\(arovalniéke dejavnosti, poslovanje z 64-68
nepremicninami

M Strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti 69-75

N, S, ostalo | Druge raznovrstne poslovne in druge dejavnosti 77-96
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V analizi smo prikazali pogostost (numerus) pojavljanja posameznega podrocja v naseljih
projektnih podobmocij. Podrocje oziroma gospodarska dejavnost, ki se v naselju pojavi
najveckrat, je prevladujoca. V primeru, ko nobena dejavnost ne previladuje, je v naselju
gospodarska struktura opredeljena kot heterogena (Priloga 1 — Preglednica G).

Viri podatkov

Vir podatkov je Poslovni register Slovenije, ki ga vodi in vzdrZzuje Agencija Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES). Poslovni register je osrednja baza
podatkov o vseh poslovnih subjektih s sedezem na obmocju Republike Slovenije, ki
opravljajo pridobitno ali nepridobitno dejavnost, o njihovih delih in o podruznicah tujih
podjetij (Zakon o Poslovnem registru Slovenije, 2016). Prikazani sta stanji Poslovnega
registra Slovenije na dan 31. 12. 2015 in 31. 12. 2019.

Rezultati s primerjavo zacetnega in kon¢nega stanja

Na preucevanih projektnih podobmodjih sta bili leta 2015 prevladujo¢i dejavnosti
gospodarskih subjektov trgovina ter vzdrzevanje in popravila motornih vozil (18,6 %
vseh gospodarskih subjektov). Med pomembnejSimi dejavnostmi, s katerimi se je
ukvarjalo veliko Stevilo gospodarskih subjektov, so bili Se gradbenistvo (16,5 %) in
predelovalne dejavnosti (14,4 %), pa tudi tako imenovane druge raznovrstne poslovne in
druge dejavnosti (11,6 %) ter strokovne, znanstvene in tehni¢ne dejavnosti (11,0 %).

Preglednica 12: Gospodarska struktura projektnih podobmodij glede na glavno dejavnost
gospodarskih subjektov v letih 2015 in 2019

Koda Gorjanci Haloze Kum Pohorje Skupaj
podrodja | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019 | 2015 | 2019
A 3 2 7 18 2 4 9 11 21 35
B 0 0 4 4 0 0 4 2 8 6
C 15 18 72 99 44 52 21 21 152 190
D, E 0 0 6 7 4 4 6 5 16 16
F 32 42 88 97 30 30 24 21 174 190
G 32 38 66 71 64 61 35 40 197 210
H 10 10 54 46 19 15 19 11 102 82
I 15 16 40 51 26 22 24 31 105 120
J 3 3 8 12 7 9 4 5 22 29
K, L 1 2 10 10 4 4 7 9 22 25
M 15 20 54 68 30 37 17 23 116 148
N, S, 14 31 42 62 42 52 24 26 123 171
ostalo

Skupaj 140 182 451 545 272 290 194 205 | 1057 | 1222

Opomba: prevladujoce dejavnosti projektnih podobmocij so oznacene krepko.
Viri podatkov: AJPES - Poslovni register Slovenije, 2016; AJPES - Poslovni register Slovenije,
2020.

Najmanj gospodarskih subjektov se je ukvarjalo z rudarstvom (0,8 %), oskrbo z
elektricno energijo, plinom in paro, vodo, ravnanjem z odpadki in saniranjem okolja
(1,5 %) ter z informacijskimi in komunikacijskimi dejavnostmi oziroma finan¢no-
zavarovalniskimi dejavnostmi in poslovanjem z nepremi¢ninami (po 2,1 %). Zelo nizek je
bil delez gospodarskih subjektov, katerih glavna dejavnost je bila povezana s
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kmetijstvom, lovom, ribiStvom in gozdarstvom (2,0 %). PreuCevana projektna
podobmocja so bila usmerjena predvsem v storitvene dejavnosti (64,9 %), delno v
industrijske dejavnosti (16,7 %) in gradbenistvo (16,5 %), le v manjsi meri pa v
kmetijske dejavnosti (2,0 %).

Tudi leta 2019 je bila na projektnih podobmodcjih najpomembnejSsa gospodarska
dejavnost glede na glavne dejavnosti gospodarskih subjektov trgovina, vzdrZevanje in
popravila motornih vozil (17,2 %), sledita pa prav tako po delezu gospodarskih subjektov
izenaCena gradbenistvo in predelovalne dejavnosti (15,5 %). Vloga predelovalnih
dejavnosti se je nekoliko povecala (s 14,4 % leta 2015 na 15,5 % leta 2019), vloga
ostalih najpomembnejsih dejavnosti pa nekoliko zmanjsala. PomembnejSe gospodarske
dejavnosti so bile Se druge raznovrstne poslovne in druge dejavnosti ter strokovne,
znanstvene in tehni¢ne dejavnosti. Najmanj gospodarskih subjektov se je tudi leta 2019
ukvarjalo z rudarstvom (0,5 %), oskrbo z elektricno energijo, plinom in paro, vodo,
ravhanjem z odpadki in saniranjem okolja (1,3 %), finan¢no-zavarovalniskimi
dejavnostmi in poslovanjem z nepremic¢ninami (2,0 %) ter z informacijskimi in
komunikacijskimi dejavnostmi (2,4 %). Vloga kmetijskih dejavnosti se je v primerjavi z
letom 2015 povecala (na 2,9 %). NajpomembnejSe Se vedno ostajajo storitvene
dejavnosti (64,3 %), sledijo pa industrijske dejavnosti (17,3 %) in gradbenistvo
(15,5 %). Razmerja med posameznimi dejavnostmi so leta 2019 ostajala podobna
razmerjem iz leta 2015.

Slika 98: Gospodarska struktura projektnih podobmocij glede na glavno dejavnost
gospodarskih subjektov leta 2015
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Vir podatkov: AJPES - Poslovni register Slovenije, 2016.
Obmocje Gorjancev leta 2015 ni imelo prevladujoce gospodarske dejavnosti, ampak sta
bili dve gospodarski dejavnosti po Stevilu gospodarskih subjektov enakovredni:

gradbenistvo ter trgovina, vzdrzevanje in popravilo motornih vozil (po 22,9 %). Hkrati je
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preuc¢evano obmocdje izkazovalo izrazito dvojnost v prostorski strukturi: zahodni del je bil
usmerjen pretezno v trgovino ter vzdrzevanje in popravilo motornih vozil, medtem ko
vzhodni del ni imel izrazite usmerjenosti v posamezno gospodarsko dejavnost. Leta 2019
zaradi specializacije gospodarstva ni jasne locnice v gospodarski strukturi med vzhodnim
in zahodnim delom projektnega podobmodja. Gradbenistvo (22,8 %) je postalo
pomembnejSe od trgovine, vzdrZzevanja in popravila motornih vozil (20,9 %). Mocno je
pridobilo podrocCje druge raznovrstne poslovne in druge dejavnosti (z 10 % leta 2015 na
17 % leta 2019).

Tudi na obmocju Haloz je bila leta 2015 razlika v gospodarski strukturi med zahodnim
delom, ki je izrazito heterogen in s pomembnejSo viogo gradbenistva, ter vzhodnim
delom oziroma Vinorodnimi Halozami, kjer je bila gospodarska struktura bistveno bolj
raznolika. Po pomenu so se med naselji izmenjevali gradbenistvo, strokovne, znanstvene
in tehni¢ne dejavnosti ter gostinstvo. Vloga gradbenistva je bila v Halozah leta 2015 tako
velika, da je samo na tem projektnem podobmodju presegala druge gospodarske
dejavnosti. Na drugem mestu so bile predelovalne dejavnosti, Sele na tretjem mestu pa
trgovina, vzdrzevanje in popravilo motornih vozil. Leta 2019 je bila gospodarska
struktura Haloz manj specializirana, celo gospodarska struktura Vinorodnih Haloz je
postala Se bolj raznovrstna. Najvecje stevilo gospodarskih subjektov je bilo registriranih
na podrocju predelovalnih dejavnosti (18,2 %). Kljub temu gradbenistvo (17,8 %) ostaja
najbolj prepoznavna gospodarska dejavnost v naseljih, predvsem v tistih, v katerih je
gospodarska struktura razvita enostransko.

Slika 99: Gospodarska struktura projektnih podobmocij glede na glavno dejavnost
gospodarskih subjektov leta 2019
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Vir podatkov: AJPES - Poslovni register Slovenije, 2020.

Predelovalne dejavnosti so bile leta 2015 pomembne tudi na obmocju Kuma, kjer so bile
prav tako na drugem mestu, medtem ko so prevladovali gospodarski subjekti z
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usmeritvijo v trgovino, vzdrzevanje in popravilo motornih vozil. V naseljih Dobovec in
KljuCevica je bilo pomembno gostinstvo, v tretjini naselij pa je Slo za heterogeno
gospodarsko strukturo. Projektno podobmodje Kum je dozivelo najmanjSe spremembe v
svoji gospodarski usmerjenosti med letoma 2015 in 2019. Do spremembe gospodarske
usmerjenosti je prislo le v Cetrtini naseljih (6 naselij), pri ¢emer spremembe niso bile
enoznacne.

Na obmocju Pohorja je bila leta 2015 najpogostejSa gospodarska dejavnost trgovina,
vzdrzevanje in popravilo motornih vozil, sledile pa so ji s priblizno enako vlogo kar tri
gospodarske dejavnosti: gradbenistvo, gostinstvo ter druge raznovrstne poslovne in
druge dejavnosti. Na obmocju Pohorja sta bili dve naselji s primerjalno posebno
gospodarsko strukturo: rudarske dejavnosti (Hudinja) oziroma kmetijske dejavnosti
(Recenjak). Leta 2019 teh posebnosti ni bilo veé, saj so naselja imela vecdinoma
heterogeno gospodarsko strukturo, del naselij (Rogla, Resnik, Lukanja, Ribnica na
Pohorju) je bil usmerjenih v gostinstvo, naselje Hudinja pa v dejavnost trgovina,
vzdrZzevanje in popravilo motornih vozil, v katero je bilo uvrs¢enih najvec registriranih
gospodarskih subjektov na obmocju Pohorja (19,5 %).

Slika 100: Prevladujoca dejavnost gospodarskih subjektov na projektnem podobmocju
Gorjanci leta 2015

Previadujota defavnast

aitkons s |
b et \ bl ]
FOYIR Nrhareen R !
L e T y
Mt By R
LR VTR e N, i
e\ Rifte
Gusstya Vrfualie - 1L pibe de
sl S e
o , — -
N 0 a i
Vellki Ban
Veithi &rummice
= Ve N\

|
Corow Lo Minows

A= Atk

Obmodje: GORJANCI

101



Slika 101: Prevladujoca dejavnost gospodarskih subjektov na projektnem podobmodju

Gorjanci leta 2019
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Slika 102: Sprememba prevladujoCe dejavnosti gospodarskih subjektov na projektnem

podobmodcju Gorjanci v obdobju 2015-2019
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Slika 103: Prevladujoca
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Slika 104: Prevladujoca dejavnost gospodarskih subjektov na projektnem podobmodju

Kum leta 2019

Previadujoca dejavnost

m registriranily

| gospodarskih
subjektav

kmetijstvo in loy,
- qozdarstvy, ribidtve

= predgelovaine
dejavnosti

B oradhenistve

- oskrba z vada in
2lektritno energijo

traoving; vedrievanje
B in popravila moternih
vozil

= promet In
skladistenje

B qostinstvo
informacijske in

Bl <omunikacijske
dejavnost

: strokovne, znanstveneg
, in tehni¢ne dejavnosti

B druge dejavnost!
B neterogenc

) K S

Obmocje: KUM

(rdtieiek ra oeagralljo
Filuzabsha takuttets, Uklvaeza v | jubsljan

103



Slika 105: Sprememba prevladujoCe dejavnosti gospodarskih subjektov na projektnem

podobmodcju Kum v obdobju 2015-2019
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Slika 106: Prevladujoca dejavnost gospodarskih subjektov na projektnem podobmocju

Pohorje leta 2015
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Slika 107: PrevladujoCa dejavnost gospodarskih
Pohorje leta 2019
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Slika 108: Sprememba prevladujoCe dejavnosti gospodarskih subjektov na projektnem

podobmocju Pohorje v obdobju 2015-2019
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Slika 109: Prevladujoca dejavnost gospodarskih subjektov na projektnem podobmocju

Haloze leta 2015
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Slika 110: Prevladujoca dejavnost gospodarskih subjektov na projektnem podobmodju

Haloze leta 2019
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2.13 Gibanje stevila gospodarskih subjektov

Vsebinska opredelitev kazalca

Kazalec gibanje Stevila gospodarskih subjektov sledi spreminjanju Stevila gospodarskih
subjektov, s poudarkom na ugotavljanju novonastalih gospodarskih subjektov tekom
trajanja projektnih aktivnosti. Pod pojmom »gospodarski subjekti« smo v analizo zajeli
del poslovnih subjektov, vpisanih v Poslovni register Slovenije, in sicer tiste, ki jih
opredeljuje zakon o gospodarskih druzbah (pravne osebe, ki na trgu opravljajo pridobitne
dejavnosti - organizacijske oblike d. n. o., komanditna druzba, d. o. o., d. d.,
komanditna d. d.), druge pravne osebe (organizacijska oblika zadruga) ter fizicne osebe,
ki na trgu opravljajo pridobitno dejavnost (organizacijska oblika samostojni podjetnik).
Upostevali smo vse gospodarske subjekte s sedezem na preucevanih projektnih
podobmocdjih, pa tudi prisotne poslovne enote in podruznice gospodarskih subjektov, ki
imajo sicer sedez izven preucevanih obmodij.

Nacin izracuna kazalca

Za spremljanje gibanja Stevila gospodarskih subjektov na projektnih podobmodjih v ¢asu
trajanja projekta je indeks izracunan kot razmerje med Stevilom gospodarskih subjektov
ob koncu projekta (leta 2019) in Stevilom gospodarskih subjektov na zaletku projekta
(leta 2015), pomnozeno s 100.

Viri podatkov

Vir podatkov je Poslovni register Slovenije, ki ga vodi in vzdrzuje Agencija Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES). Poslovni register je osrednja baza
podatkov o vseh poslovnih subjektih s sedezem na obmocju Republike Slovenije, ki
opravljajo pridobitno ali nepridobitno dejavnost, o njihovih delih in o podruznicah tujih
podjetij (Zakon o Poslovnem registru Slovenije, 2016).

Rezultati s primerjavo zacetnega in kon¢nega stanja

V obdobju 2015-2019 se je Stevilo gospodarskih subjektov na projektnih podobmocdjih
povecalo za 15,6 % oziroma skupno 165 subjektov. Nadpovprecno se je njihovo Stevilo
povecalo na projektnih podobmodjih Gorjanci (indeks 130,0) in Haloze (indeks 120,8).
Rast gospodarske aktivnosti je bila najmanjsSa na projektnih podobmocjih Kum in Pohorje
(indeksa 106,6 oziroma 105,7), vendar se je Stevilo gospodarskih subjektov povecalo.

Na projektnem podobmodcju Gorjanci je vecina naselij pridobila nove registrirane
gospodarske subjekte. V stirih naseljih (Pangré Grm, Hrastje, Vrbovce in Tolsti Vrh) se je
Stevilo gospodarskih subjektov v preu¢evanem obdobju zmanjsalo, v stirih naseljih pa je
ostalo enako. Stiri naselja (Jugorje, Rakovnik, RZi§¢e in Veliki Ban) leta 2015 niso imela
registriranih gospodarskih subjektov, so pa ti nastali do konca leta 2019. Gospodarsko so
bila bolj dinami¢na naselja na zahodnem delu projektnega podobmodja, kjer so v
preu¢evanem obdobju nastali novi gospodarski subjekti. Gibanje Stevila registriranih
gospodarskih subjektov je bilo na projektnem podobmocju Haloze v preuc¢evanem
obdobju zelo dinami¢no. V 17 naseljih (20,5 %) se je Stevilo gospodarskih subjektov
zmanjsalo. Ta naselja so predvsem v osrednjem delu Zahodnih Haloz in juznem delu
Vzhodnih Haloz. Naselja, v katerih se je Stevilo registriranih gospodarskih subjektov
povecalo (37 oziroma 44,6 % naselij), se nahajajo predvsem v robnih, bolje dostopnih
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delih Haloz. Kot gospodarsko dinami¢no obmocje se je ponovno pokazal severni del
Vzhodnih Haloz, ki je v obCinah Cirkulane in Zavr¢. Od devetih naselij z indeksom gibanja
Stevila gospodarskih subjektov v obdobju 2015-2019, visjim od 200, so bila kar stiri iz
obcine Cirkulane. V 11 naseljih so na novo nastali gospodarski subjekti, ne oblikujejo pa
posebnega prostorskega vzorca.

Preglednica 13: Gibanje Stevila gospodarskih subjektov v obdobju 2015-2019

Stevilo gospodarskih subjektov
2015 2019 indeks 2015-2019
Gorjanci 140 182 130,0
Haloze 451 545 120,8
Kum 272 290 106,6
Pohorje 194 205 105,7
Projektna podobmocja 1057 1222 115,6

Viri podatkov: AJPES - Poslovni register Slovenije, 2016; AJPES - Poslovni register Slovenije,
2020.

Projektni podobmodji Kum in Pohorje oznacuje relativha stagnacija z vidika gibanja
Stevila registriranih gospodarskih subjektov. Na obmodju Kum se je Stevilo gospodarskih
subjektov povecalo le v dobri tretjini naselij (8 naselij oziroma 38,1 %). Locirana so
predvsem na juznem in zahodnem delu preu¢evanega obmodcja. Na projektnem
podobmodcju Pohorje se je Stevilo gospodarskih subjektov povecalo v polovici naselij (5
naselij), ki so predvsem na juznem delu projektnega podobmocdja.

Slika 112: Gibanje Stevila gospodarskih subjektov na projektnem podobmocju Gorjanci
v obdobju 2015-2019 (indeks, 2015=100)
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Slika 113: Gibanje Stevila gospodarskih subjektov na projektnem podobmod&ju Kum v

obdobju 2015-2019 (indeks, 2015=100)
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Slika 114: Gibanje Stevila gospodarskih subjektov na projektnem podobmocju Pohorje

v obdobju 2015-2019 (indeks, 2015=100)
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Slika 115: Gibanje Stevila gospodarskih subjektov na projektnem podobmocju Haloze v
obdobju 2015-2019 (indeks, 2015=100)
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2.14 Velikost gospodarskih subjektov

Vsebinska opredelitev kazalca

Pod pojmom »gospodarski subjekti« smo v analizo zajeli del poslovnih subjektov,
vpisanih v Poslovni register Slovenije, in sicer tiste, ki jih opredeljuje zakon o
gospodarskih druzbah (pravne osebe, ki na trgu opravljajo pridobitne dejavnosti -
organizacijske oblike d. n. o., komanditna druzba, d. o. o., d. d., komanditna d. d.),
druge pravne osebe (organizacijska oblika zadruga) ter fiziCne osebe, ki na trgu
opravljajo pridobitno dejavnost (organizacijska samostojni podjetnik). Upostevali smo
vse gospodarske subjekte s sedezem na preucevanih projektnih podobmodjih, pa tudi
prisotne poslovne enote in podruznice gospodarskih subjektov, ki imajo sicer sedez izven
preuc¢evanih obmodij.

Velikost gospodarskih subjektov je dopolnilni kazalec, ki podrobneje osvetljuje
gospodarsko moc¢ preucevanih projektnih podobmodij. Gre za Stevilo zaposlenih v
gospodarskih subjektin glede na velikostne razrede, kot so dolo¢eni v Zakonu o
gospodarskih druzbah (2016) glede na povprecno Stevilo delavcev v poslovnem letu,
Ciste prihodke od prodaje in vrednosti aktive: mikro (do 10 delavcev), majhne (do 50
delavcev), srednje (do 250 delavcev) in velike druzbe.

Nacin izracuna kazalca

Podano je Stevilo gospodarskih subjektov glede na razred velikosti druzb iz Zakona o
gospodarskih druzbah (2016). Tega podatka ni pri poslovnih enotah, podruznicah s. p.
ter v primeru dopolnilnih in dodatnih dejavnosti (velikost se ne izraCunava) oziroma pri
vecjem Stevilu ostalih gospodarskih subjektov, ki niso oddali letnega porocila.

Viri podatkov

Vir podatkov je Poslovni register Slovenije, ki ga vodi in vzdrZzuje Agencija Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES). Poslovni register je osrednja baza
podatkov o vseh poslovnih subjektih s sedezem na obmodju Republike Slovenije, ki
opravljajo pridobitno ali nepridobitno dejavnost, o njihovih delih in o podruznicah tujih
podjetij (Zakon o Poslovnem registru Slovenije, 2016). Prikazani sta stanji Poslovnega
registra Slovenije na dan 31. 12. 2015 in 31. 12. 2019 (Priloga 1 - Preglednici H in I).

Rezultati s primerjavo zacetnega in konénega stanja

Na preucevanih projektnih podobmodjih so leta 2015 izrazito previadovali mikro
gospodarski subjekti. Le na projektnih podobmocjih Haloze in Kum so bila prisotna tudi
majhna (8), eno srednje (Muflon d. o. o., Radece, projektno podobmocje Kum) in eno
veliko podjetje (GIC gradnje d. o. 0., Sveti Florijan, projektno podobmocje Haloze).
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Preglednica 14: Velikost gospodarskih subjektov glede na
podobmodjih leta 2015

razrede velikosti

na projektnih

Delez gosp. v v

subjektov s Stevilo St?V'I.O Stew!p Stevilo

podatkom o | mikro gosp. A STECI velikih gosp.

velikosti subjektov 90sp. gosp. subjektov
(%) subjektov subjektov

Gorjanci 72,1 101 0 0 0
Haloze 68,5 302 6 0 1
Kum 63,2 169 2 1 0
Pohorje 62,4 121 0 0 0
Projektna 65,6 693 8 1 1
podobmocja

Vir podatkov: AJPES - Poslovni register Slovenije, 2016.

Tudi leta 2019 so na preucCevanih projektnih podobmodcjih izrazito prevladovali mikro
gospodarski subjekti (93,8 %). Stevilo majhnih gospodarskih subjektov se je povecalo za
petkrat (z osem v letu 2015 na 39 v letu 2019), a kljub temu v skupni strukturi ne
zajemajo pomembnega deleza gospodarskih subjektov. Stevilo majhnih podjetij se je
opazno povecalo na projektnem podobmodju Haloze (s Sest v letu 2015 na 21 v letu
2019). Nastala so tudi na projektnih podobmocjih Gorjanci in Pohorje, kjer jih leta 2015

ni bilo.

Preglednica 15: Velikost gospodarskih subjektov glede na razrede velikosti na projektnih
podobmodjih leta 2019

Delez gosp. X, v

subjektov s Stevilo St?V'IQ Stew!p Stevilo

podatkom o | mikro gosp. Tl ST velikih gosp.

velikosti subjektov gosp. gosp. subjektov
(%) subjektov subjektov

Gorjanci 54,9 97 3 0 0
Haloze 57,8 293 21 1 0
Kum 54,4 149 7 1 1
Pohorje 52,7 100 8 0 0
Projektna 55,7 639 39 2 1
podobmocdja

Vir podatkov: AJPES - Poslovni register Slovenije, 2020.

Preucevana projektna podobmocja oznacuje drobna gospodarska struktura, ki nima vecje
vloge v SirSem prostorskem kontekstu, a zanje pomeni klju¢no razvojno oporo.

114




2.15 Gibanje stevila kmetijskih gospodarstev

Vsebinska opredelitev kazalca

Kazalec gibanje sStevila kmetijskih gospodarstev sledi spreminjanju Stevila kmetijskih
gospodarstev na preucevanih obmocjih v izbranem ¢asovnem obdobju in kaze bodisi na
narascanje, stagniranje ali upadanje prisotnosti kmetijskih gospodarstev. Upadanje
Stevila kmetijskih gospodarstev je vzporedno z upadanjem Stevila prebivalcev, staranjem
prebivalstva in nosilcev kmetijskin gospodarstev neugodno za razvoj podezelja,
ohranjanje kulturne pokrajine in izvajanje raznolikih funkcij kmetijstva.

Nacin izracuna kazalca

Za spremljanje gibanja Stevila kmetijskih gospodarstev na projektnih podobmocdjih v ¢asu
trajanja projekta je indeks izracunan kot razmerje med Stevilom kmetijskih gospodarstev
ob koncu projekta (leta 2019) in Stevilom kmetijskih gospodarstev na zacetku projekta
(leta 2015), pomnozeno s 100. Za boljSo prostorsko predstavo o razporeditvi kmetijskih
gospodarstev ob zajemu zacetnega in koncnega stanja so prikazane tudi lokacije
kmetijskih gospodarstev s sedezem (naslovom) znotraj projektnih podobmocij.

Viri podatkov

Podatki o kmetijskih gospodarstvih, vklju¢no z njihovim sedezem, se vodijo v Registru
kmetijskih gospodarstev (RKG), ki ga upravlja Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. Za izracune zacetnega stanja so uporabljeni podatki RKG na dan 31. 12. 2015,
in sicer za 139 naselij, v katerih so registrirana kmetijska gospodarstva (Priloga 1 -
Preglednica ). Za ista naselja so uporabljeni tudi podatki kon¢nega stanja na dan 31. 12.
2019. Upostevana so bila vsa kmetijska gospodarstva, ki imajo sedez v enem izmed
naselij preuc¢evanih projektnih podobmodij.

Rezultati s primerjavo zacetnega in kon¢nega stanja

Konec leta 2015 je imelo sedez v enem izmed naselij projektnih podobmocdij 3.528
kmetijskih gospodarstev, do konca leta 2019 pa se je njihovo Stevilo zviSalo za skupno
30 kmetijskinh gospodarstev (Preglednica 16). Pri interpretaciji Stevila kmetijskih
gospodarstev je treba upostevati, da sta njihovo Stevilo in velikost zelo odvisna od
naravnih in pridelovalnih razmer ter usmeritve kmetijske pridelave.

Ceprav se je skupno $tevilo kmetijskih gospodarstev na projektnih podobmodjih v zadnjih
stirih letih povecalo, pa to ne velja za vsa naselja, saj so nekatera belezila porast, druga
pa socasno upad Stevila. Stevilo kmetijskih gospodarstev se je zmanjsalo v priblizno
Cetrtini naselij (tj. v 35 od 139 preucevanih naselij), ve¢inoma za eno ali dve kmetiji.
Najvec taksnih naselij je bilo v Halozah (23), ki jim sledijo Gorjanci (7), Kum (4) in
Pohorje (1). Skupno so imela ta naselja leta 2019 v RKG 73 kmetijskih gospodarstev
manj kot leta 2015. Najbolj se je Stevilo zmanjsalo v naselju Gabrje na obmocju
Gorjancev, kjer je bilo leta 2019 registriranih 10 kmetijskih gospodarstev manj (tj. 70)
kot leta 2015. V relativnem smislu pa so beleZila najvecji upad na projektnem
podobmodcju Gorjanci naselja Volckova vas (indeks 80,0), Rzis¢e (87,5) in Gabrje (87,5),
na projektnem podobmodcju Haloze pa naselja Jelovice (81,5), Korenjak (86,4), Zgornje
Negonje (86,7), Dolane (88,5) in Zgornji Leskovec (89,5).
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V 49 naseljih je ostalo skupno Stevilo kmetijskih gospodarstev nespremenjeno, v okrog
40 % naselij (tj. v 55 od 139 preucevanih naselij) pa se je njihovo Stevilo med letoma
2015 in 2019 povecalo. Najvec taksnih naselij je bilo na projektnem podobmodcju Haloz
(33), ki mu sledijo obmocja Kuma (9), Gorjancev (8) in Pohorja (5). Skupno so imela ta
naselja leta 2019 v RKG 103 kmetijska gospodarstva vec¢ kot leta 2015. V najvec naseljih
se je skupno stevilo kmetijskih gospodarstev povecalo za eno ali dve (tj. v 46 naseljih). V
vec¢jem obsegu so porast Stevila kmetijskih gospodarstev zabelezZili na obmocju Pohorja v
naseljih Kumen (povecanje za tri kmetijska gospodarstva) in Mislinja (povecanje za stiri),
na obmodju Kuma v naselju RadecCe (povecanje za stiri) in na obmodju Gorjancev v
naselju Orehovica (povecanje za pet kmetijskih gospodarstev). Na obmocju Haloz se je
najbolj, za osem, povecalo Stevilo kmetijskih gospodarstev v naselju Ljubstava, sledili so
Zgornje Gruskovje (povedanje za pet) ter Cermozide, Donacka Gora in Pristava
(povecanje za stiri kmetijska gospodarstva).

Preglednica 16: Stevilo kmetijskih gospodarstev s sedezem na projektnih podobmodjih v
letin 2015 in 2019

Stevilo kmetijskih gospodarstev Indeks
2015 2019 2015-2019
Gorjanci 573 569 99,3
Haloze 2.324 2.340 100,7
Kum 310 319 102,9
Pohorje 321 330 102,8
Projektna podobmodja 3.528 3.558 100,9

Viri podatkov: MKGP, 2016; MKGP, 2020.

Glede na povrsino in geografske znacilnosti projektnih podobmocij imajo pricakovano
najve¢ kmetijskih gospodarstev v Halozah (znacilna drobna posestna struktura), kjer je
njihova gostota tudi najvedja, razporeditev po obmodju pa enakomerna. V obdobju
2015-2019 se je Stevilo kmetijskih gospodarstev v Halozah Se povecalo (indeks 100,7),
in sicer za skupno 16 kmetijskih gospodarstev, kar je v absolutnem pogledu najve¢ med
vsemi projektnimi podobmodji.

Le na projektnem podobmodju Gorjanci, kjer so sedezi kmetij veCinoma v nizje lezecCih
naseljih, so v zadnjih Stirih letih zabeleZili upad Stevila kmetijskih gospodarstev (indeks
99,3).

V relativnem smislu sta soCasno najvecji porast Stevila kmetijskih gospodarstev zabelezili
projektni podobmocji Kum in Pohorje. Tudi na Pohorju so sedezi kmetijskih gospodarstev
vec¢inoma v nizjih predelih, saj imajo v osrednjem delu sedez le maloStevilna kmetijska
gospodarstva (npr. v naselju Rogla le eno, v naselju Lukanja pa nobeno). Projektno
podobmocje Pohorje ima tudi najmanjSo gostoto kmetijskih gospodarstev, medtem ko
ima najmanjSe Stevilo kmetijskih gospodarstev sedez na obmodju Kuma (319 v letu
2019), kjer pa so ta razmeroma enakomerno razporejena po celem obmodju. Kot kaze
primerjava spreminjanja lokacij sedezev kmetijskih gospodarstev med letoma 2015 in
2019, je bilo v tem obdobju dejanskih sprememb Se mnogo vec kot pa jih zazna skupno
Stevilo registriranih kmetijskih gospodarstev v naseljih ali na obmodjih.
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Slika 116: Kmetijska gospodarstva na projektnem podobmocju Gorjanci leta 2015 (po
sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 117: Kmetijska gospodarstva na projektnem podobmocju Gorjanci leta 2019 (po
sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 118: Gibanje stevila kmetijskih gospodarstev na projektnem podobmocju
Gorjanci v obdobju 2015-2019 (indeks, 2015=100)
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Slika 119: Kmetijska gospodarstva na projektnem podobmodju Kum leta 2015 (po
sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 120: Kmetijska gospodarstva na projektnem podobmocju Kum leta 2019 (po

sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 121: Gibanje stevila kmetijskih gospodarstev na projektnem podobmodcju Kum v

obdobju 2015-2019 (indeks, 2015=100)

Tndeks gibanja $tevila
kmetijskih gospodarstev

2| ni podatka
I 95,0 in manj
[1us,1.100,0
[__]100,1.105,0
B 1051 Inyvet

Pemmis SATR 1098 A4, 0

Obmogje: KUM

Oddeiek ra otearalljo

Filszabsha fakutteta, Utilveeza ¥ | ubslianl

119



Slika 122: Kmetijska gospodarstva na projektnem podobmocju Pohorje leta 2015 (po
sedezu kmetijskega gospodarstva)

Qbmotje: POHORJE

Slika 123: Kmetijska gospodarstva na projektnem podobmocju Pohorje leta 2019 (po
sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 124: Gibanje stevila kmetijskih gospodarstev na projektnem podobmocju Pohorje

v obdobju 2015-2019 (indeks, 2015=100)
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Slika 125: Kmetijska gospodarstva na projektnem podobmodju Haloze leta 2015 (po

sedezu kmetijskega gospodarstva)




Slika 126: Kmetijska gospodarstva na projektnem podobmodcju Haloze leta 2019 (po

sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 127: Gibanje Stevila kmetijskih gospodarstev na projektnem podobmodju Haloze

v obdobju 2015-2019 (indeks, 2015=100)
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2.16 Delovne moci na kmetiji

Vsebinska opredelitev kazalca

Kazalec o povprec¢nem Sstevilu ¢lanov kmetijskega gospodarstva oziroma kmetij je v
odsotnosti medpopisnih izracunov o polnovrednih delovnih moceh dopolnilni kazalec za
spremljanje razpolozljivih odraslih (tj. starejSih od 15 let) "delovnih moci" na kmetijskem
gospodarstvu. Izracuni povprecnega Stevila odraslih ¢lanov kmetijskih gospodarstev v
preucevanih naseljih posredno kazejo na vitalnost kmetijskih gospodarstev oziroma
omogocajo spremljanje tovrstnih sprememb v Casu trajanja projekta.

Nacin izracuna kazalca

Povprecno Stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva je izracunano kot aritmetic¢na sredina
stevila ¢lanov kmetijskih gospodarstev (starejsih od 15 let) v naselju.

Viri podatkov in rezultati

Podatki o Stevilu ¢lanov so del podatkov o kmetijskih gospodarstvih, vodenih v Registru
kmetijskih gospodarstev (RKG), ki ga upravlja Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. Za izracune zacetnega stanja so uporabljeni podatki RKG na dan 31. 12. 2015,
in sicer za 139 naselij, v katerih so registrirana kmetijska gospodarstva. Za ista naselja
so uporabljeni tudi podatki koncnega stanja na dan 31. 12. 2019. Upostevana so bila vsa
kmetijska gospodarstva, ki imajo sedez v enem izmed naselij preucevanih projektnih
podobmocdij, kot clani kmetijskega gospodarstva pa so poleg nosilca in njegovega
namestnika upostevani tudi ostali ¢lani, starejsi od 15 let, ki Zivijo na kmetiji ali delajo na
kmetiji (pod dolo¢enimi sorodstvenimi pogoji, kot so opredeljeni za vpis v register).

Opozoriti velja na spremembo v nacinu zbiranja podatkov v letu 2014, ki se je v zadnjih
letih odrazila tudi v podatkih, vodenih v Registru kmetijskih gospodarstev. Predhodno so
se podatki o Stevilu ¢lanov gospodinjstev pridobili na Ministrstvu za notranje zadeve, od
leta 2015 dalje pa se clani gospodinjstva pripisujejo glede na prijavljeno stalno
prebivaliS¢e (do stanovanja natan¢no). Kmetom se dopusca, da pri sorodstvenih zvezah
sporocijo ¢lane gospodinjstva, ki se pripisujejo tudi ro¢no. Stevilni kmetje ¢lanov po
sorodstvenih zvezah ne sporocajo oziroma poroc¢ajo pomanjkljivo (in posledi¢no so
vrednosti podcenjene), zato se je po zajemu in analizi podatkov iz RKG izkazalo, da
neposredna primerjava podatkov za leti 2015 in 2019 ni smiselna oziroma je
metodolosko sporna.

Zgolj za ilustracijo smo izracunali povprecno Stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva za
vsa preuCevana naselja v obeh letih (Priloga 1 — Preglednica 1) in vrednosti kazalca tudi
kartografsko prikazali (Slike 128-135). Kot pokaze primerjava izracunov, bi morali na
podlagi podatkov sklepati, da je v vseh naseljih in projektnih podobmocjih v Stiriletnem
obdobju prislo do zmanjsanja Stevila ¢lanov na kmetijskih gospodarstvih, kar je tudi v
vsebinskem neskladju z ostalimi ugotovitvami v tej Studiji. Vsaka nadaljnja vsebinska
interpretacija stanja in trendov je zaradi neprimerljivosti neenotno zbranih podatkov
zatorej onemogocena.
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Slika 128: Povprecno Stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva, starejsih od 15 let, na

projektnem podobmocdju Gorjanci leta 2015
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Slika 129: Povprecno Stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva, starejsih od 15 let, na

projektnem podobmodcju Gorjanci leta 2019
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Slika 130: Povprecno Stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva, starejsih od 15 let, na
projektnem podobmocju Kum leta 2015
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Slika 131: Povprecno Stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva, starejsih od 15 let, na
projektnem podobmodju Kum leta 2019
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Slika 132: Povprecno Stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva, starejsih od 15 let, na

projektnem podobmocju Pohorje leta 2015
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Slika 133: Povprecno Stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva, starejsih od 15 let, na

projektnem podobmodcju Pohorje leta 2019
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Slika 134: Povprecno Stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva, starejsih od 15 let,

projektnem podobmocju Haloze leta 2015
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Slika 135: Povprecno Stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva, starejsih od 15 let, na
projektnem podobmodcju Haloze leta 2019
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2.17 Stalez rejnih zivali

Vsebinska opredelitev kazalca

Za prikaz staleza rejnih zivali oziroma intenzivnosti zivinorejske proizvodnje je uporabljen
kazalec o povprednem Stevilu glav velike Zivine (GVZ) na kmetijsko gospodarstvo
preucevanih naselij. V izracun Stevila GVZ so zajete posamezne vrste in kategorije rejnih
Zivali za govedo, drobnico in prasice. Kazalec omogocCa spremljanje intenzivnosti
Zivinorejske proizvodnje v Casu trajanja projektnih aktivnosti.

Nacin izracuna kazalca

Povprecno Stevilo GVZ na kmetijsko gospodarstvo je izracunano kot razmerje med vsoto
GVZ in $tevilom kmetijskih gospodarstev v naselju.

Viri podatkov

Podatke o stalezu rejnih Zivali za govedo, prasiCe in drobnico zbira Uprava RS za varno
hrano, veterinarstvo in varstvo rastlin v okviru Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. V skladu s koeficienti GVZ so podatki o posameznih vrstah in kategorijah rejnih
Zivali preracunani v skupno vsoto GVZ. Za izradune zaletnega stanja so uporabljeni
podatki na dan 31. 12. 2015, in sicer za 139 naselij, v katerih so registrirana kmetijska
gospodarstva (Priloga 1 - Preglednici | in J). Za ista naselja so uporabljeni tudi podatki
kon¢nega stanja na dan 31. 12. 2019. V analizi so bila upostevana vsa kmetijska
gospodarstva, ki imajo sedez v enem izmed naselij preucevanih projektnih podobmodij.

Rezultati s primerjavo zacetnega in kon¢nega stanja

Konec leta 2015 je 3.528 kmetijskih gospodarstev vseh Sstirih projektnih podobmocdij
redilo skupno 7.543 glav velike Zivine oziroma v povpredju 2,14 GVZ na kmetijsko
gospodarstvo, upostevaje le govedo, drobnico in prasi¢e. V naslednjih stirih letih sta se
povecala tako Stevilo kmetijskih gospodarstev kot tudi stalez rejnih zivali na projektninh
podobmodjih. Konec leta 2019 je 3.558 kmetijskih gospodarstev redilo skupno 8.161 glav
velike Zivine oziroma v povpredju 2,29 GVZ na kmetijsko gospodarstvo (Preglednica 17).
Vec zivine so redili na vseh projektnih podobmodjih z izjemo Kuma, kjer se je povprecje v
obdobju 2015-2019 znizalo z 2,69 na 2,56 GVZ na kmetijsko gospodarstvo. V obeh
preucevanih letih so v povprec¢ju najvec Zivine imela kmetijska gospodarstva na obmocju
Pohorja, najmanj pa na obmocju Gorjancev. Medtem ko v naseljih Lukanja (Pohorje) in
Njivice (Kum) ni bilo registriraninh kmetijskih gospodarstev, so med ostalimi 139
preu¢evanimi naselji bila v letu 2015 Stiri brez registriranega goveda, prasi¢ev in
drobnice (Berinjak in Janski Vrh na obmocju Haloz, Rakovnik na obmocju Gorjancev in
Rogla na obmocju Pohorja), v letu 2019 pa le Se Janski Vrh in Rogla.

Med naselji (Priloga 1 — Preglednica J), ki so imela najvec Zivine v obeh primerjanih letih,
so bila na projektnem podobmodju Haloze naselja Skrblje (14,54 GVZ na kmetijsko
gospodarstvo v letu 2019 oziroma 12,34 v letu 2015), Grdina (8,40 oziroma 6,42 GVZ na
kmetijsko gospodarstvo), Stanosina (6,89 oziroma 7,59 GVZ na kmetijsko
gospodarstvo), Spodnji Leskovec (6,61 oziroma 5,82 GVZ na kmetijsko gospodarstvo) in
Stoperce (5,84 oziroma 5,88 GVZ na kmetijsko gospodarstvo). V letu 2019 sta se jim
pridruzili $e naselji Podlehnik (5,69 GVZ na kmetijsko gospodarstvo, v letu 2015 le 1,44
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- najvedji porast med vsemi preucevanimi naselji) in Stogovci (5,12 GVZ na kmetijsko
gospodarstvo, v letu 2015 pa 4,60), medtem ko se je Stevilo Zivine v naselju Repisce v
obdobju 2015-2019 med vsemi vkljuéenimi naselji najbolj znizalo (z 9,92 na 1,12 GVZ
na kmetijsko gospodarstvo).

Preglednica 17: Povpreéno Stevilo GVZ na kmetijsko gospodarstvo projektnih podobmocij
v letih 2015 in 2019

Stevilo kmetijskih Stevilo GV GVZ na kmetijsko
gospodarstev gospodarstvo

2015

Gorjanci 573 719,33 1,26
Haloze 2.324 4.710,65 2,03
Kum 310 832,95 2,69
Pohorje 321 1.280,03 3,99
Projektna podobmocdja 3.528 7.542,96 2,14
2019

Gorjanci 569 930,55 1,64
Haloze 2.340 4.934,06 2,11
Kum 319 817,25 2,56
Pohorje 330 1.478,89 4,48
Projektna podobmocja 3.558 8.160,75 2,29

Viri podatkov: MKGP, 2016a; MKGP, 2020a.

Vel kot 5 GVZ na kmetijsko gospodarstvo so imela v obeh letih $e posamezna naselja na
obmodju Kuma, in sicer Svibno (7,48 GVZ na kmetijsko gospodarstvo v letu 2019
oziroma 6,89 v letu 2015)ter Borovak pri Podkumu (6,83 oziroma 6,72 GVZ na kmetijsko
gospodarstvo). Na projektnem podobmocdju Pohorje so imeli primerljivo visok stalez zivali
v naseljih Hudinja (6,79 oziroma 6,40 GVZ na kmetijsko gospodarstvo), Skomarje (6,01
oziroma 5,92 GVZ na kmetijsko gospodarstvo) in Resnik (5,04 oziroma 5,33 GVZ na
kmetijsko gospodarstvo), v letu 2019 pa se jim je pridruzil Se Kumen (5,1 oziroma 4,43
GVZ na kmetijsko gospodarstvo). Na projektnem podobmodju Gorjanci je imelo v obeh
letih najvije povpredje naselje Sela pri Sentjerneju, stale? Zivali pa je vmes izjemno
narasel, in sicer s 4,12 GVZ na kmetijsko gospodarstvo v letu 2015 na 9,70 v letu 2019.

Poleg Ze omenjenih izjemnih porastov povprec¢nih stalezev rejnih zivali v posameznih
naseljih (Sela pri Sentjerneju, Podlehnik, Skrblje in Grdina) velja omeniti $e naselja Hudi
Kot (Pohorje; porast za 1,64 GVZ na kmetijsko gospodarstvo), Rzié¢e (Gorjanci; porast
za 1,56 GVZ na kmetijsko gospodarstvo), Zavr$je (Kum; porast za 1,46 GVZ na
kmetijsko gospodarstvo), Vrbovce (Gorjanci; porast za 1,12 GVZ na kmetijsko
gospodarstvo) in DeZno pri Makolah (Haloze; porast za 1,03 GVZ na kmetijsko
gospodarstvo). Povprec¢no Stevilo glav velike zZivine se je v obdobju 2015-2019 sicer
zvialo kar v 85 naseljih (61 %), a vedinoma za manj kot 0,5 GVZ. Povpreéni stalez
rejnih zivali je na drugi strani upadel v 50 naseljih, najbolj v naseljih Repis¢e (Haloze;
upad za 8,8 GVZ na kmetijsko gospodarstvo), Gorenja vas (Kum; upad za 1,34 GVZ na
kmetijsko gospodarstvo), Kozminci (Haloze; upad za 1,25 GVZ na kmetijsko
gospodarstvo), Spodnja Sveéa (Haloze; upad za 1,11 GVZ na kmetijsko gospodarstvo),
Sveti Jurij (Haloze; upad za 1,06 GVZ na kmetijsko gospodarstvo) in Skofja Riza (Kum;
upad za 1,03 GVZ na kmetijsko gospodarstvo).
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Slika 136:
podobmocju Gorjanci leta 2015
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Slika 137:
podobmodcju Gorjanci leta 2019
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Slika 138: Povpre¢no Stevilo GVZ na kmetijsko gospodarstvo na projektnem
podobmodcju Kum leta 2015
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Slika 139: Povpre¢no Stevilo GVZ na kmetijsko gospodarstvo na projektnem
podobmodcju Kum leta 2019
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Slika 140:

Povpre¢no Stevilo GVZ na kmetijsko gospodarstvo na projektnem
podobmocju Pohorje leta 2015
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Slika 141:
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Stevilo GVZ na kmetijsko gospodarstvo na projektnem

podobmocju Pohorje leta 2019
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2.18 Dopolnilne dejavnosti kmetij

Vsebinska opredelitev kazalca

Dopolnilne dejavnosti so na kmetijskih gospodarstvih pomemben vir dodatnega dohodka
in zaposlitve, oboje pa prispeva k vecji stabilnosti delovanja kmetij ter izboljSanju
ekonomskega poloZzaja kmetij in podezelja. Preko izraCunavanja deleza kmetijskih
gospodarstev, ki imajo prijavljeno vsaj eno dopolnilno dejavnost, lahko spremljamo, ce
so med drugim tudi projektne aktivnosti prispevale k razvoju dodatnih dopolnilnih
dejavnosti na projektnih podobmocdjih. Podrobnejsi vpogled pri tem nudi analiza Stevila in
razli¢nih vrst registriranih dopolnilnih dejavnosti.

Nacin izracuna kazalca

Delez kmetijskih gospodarstev s prijavljeno dopolnilno dejavnostjo je izracunan kot
razmerje med Stevilom kmetijskih gospodarstev z dopolnilno dejavnostjo in Stevilom
vseh kmetijskih gospodarstev v naselju, pomnozeno s 100.

Viri podatkov

Podatki o registriraninh dopolnilnih dejavnostih na kmetijskih gospodarstvih so del
podatkov o kmetijskih gospodarstvih v Registru kmetijskih gospodarstev (RKG), ki ga
upravlja Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Za izracune zacetnega stanja
so uporabljeni podatki RKG na dan 31. 12. 2015, in sicer za 139 naselij, v katerih so bila
registrirana kmetijska gospodarstva (Priloga 1 - Preglednica J). Za ista naselja so
uporabljeni tudi podatki konc¢nega stanja na dan 31. 12. 2019. Upostevana so bila vsa
kmetijska gospodarstva, ki imajo sedez v enem izmed naselij preuevanih projektnih
podobmodij, in vsa kmetijska gospodarstva, ki imajo registrirano eno ali ve¢ dopolnilnih
dejavnosti. Zaradi sprejetja nove uredbe o dopolnilnih dejavnostih leta 2015 so kmetje v
veliki vecini ponovno registrirali svoje dopolnilne dejavnosti na upravnih enotah. Pri
posredovanju podatkov v Register kmetijskih gospodarstev (RKG) je priSlo do zakasnitev,
zato so podatki za leto 2015 pomanjkljivi, neposredna primerjava podatkov za leti 2015
in 2019 pa zato manj ustrezna.

Rezultati s primerjavo zacetnega in kon¢nega stanja

Glede na slovenske razmere, ko ima razlicne vrste dopolnilnih dejavnosti na kmetiji
registriranih ve¢ kot 4600 kmetijskih gospodarstev (tj. veC kot 6,5 % vseh kmetijskih
gospodarstev v drzavi), imajo na preucevanih projektnih podobmodjih, z izjemo Pohorja,
le redka kmetijska gospodarstva registrirane dopolnilne dejavnosti. Statisti¢ni izracuni za
obdobje 2015-2019 pokazejo veliko povecanje Stevila kmetijskih gospodarstev in Stevila
registriranih dopolnilnih dejavnosti, vendar je nemogole razloCevati med vzroki za
povecanje, saj je poleg novih registracij dopolnilnih dejavnosti prislo tudi do sprememb
zaradi izboljSevanja podatkov v RKG, od koder se podatki ¢rpajo. Prav v letu 2015 je
namrec s sprejetjem nove uredbe o dopolnilnih dejavnostih na ravni celotne drzave prislo
do zakasnitev pri registriranju dopolnilnih dejavnosti na upravnih enotah in pri
posredovanju azurnih podatkov v RKG, pri ¢emer so bile razlike pri posredovanju
podatkov med upravnimi enotami v Sloveniji precejSnje. Bolj kot analiza trendov je tako
za prikaz razmer na preucevanih projektnih podobmodjih primerna analiza stanja v letu
2019 (Preglednica 18).
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Konec leta 2019 je imelo registrirano dopolnilno dejavnost 3,2 % kmetijskih
gospodarstev vseh stirih projektnih podobmocij in le Se v 80 naseljih so bila vsa
kmetijska gospodarstva brez dopolnilnih dejavnosti. Poleg Stevila kmetijskih
gospodarstev, ki izvajajo dopolnilne dejavnosti na kmetiji, sta pomembna tudi Stevilo in
vrsta registriranih dejavnosti. V povprecju je imelo kmetijsko gospodarstvo z dopolnilno
dejavnostjo leta 2018 v Sloveniji prijavljenih 3,85 razlicnih dopolnilnih dejavnosti,
kmetije z dopolnilnimi dejavnostmi na projektnih podobmocjih pa leta 2019 kar 4,5
dopolnilne dejavnosti. Zadnje stanje torej kaze, da je povprecno Stevilo registriranih
dopolnilnih dejavnosti na kmetiji viSje kot v Sloveniji. Izrazito odstopa Pohorje (5,2
dopolnilne dejavnosti na kmetijsko gospodarstvo), pod slovenskim povprejem pa je
obmocéje Kuma, kjer kmetije z dopolnilnimi dejavnostmi izvajajo v povprecju 3,6
dejavnosti.

Na projektnem podobmocju Gorjancev je imelo konec leta 2019 registrirane dopolnilne
dejavnosti 2,8 % vseh kmetijskih gospodarstev, ki so imela prijavljenih skupno 74
dopolnilnih dejavnosti oziroma v povprecju 4,6 na posamezno kmetijsko gospodarstvo.
Med registriranimi dopolnilnimi dejavnostmi so najpogostejSe storitve s kmetijsko in
gozdarsko mehanizacijo in opremo ter ro¢na dela (24), sledi predelava primarnih
kmetijskih pridelkov (18) in dejavnosti, povezane s tradicionalnimi znanji na kmetiji,
storitvami oziroma izdelki (11). S turizmom na kmetiji se je ukvarjalo le Sest kmetijskih
gospodarstev, od tega so tri imela moznost nastanitve.

Preglednica 18: Stevilo in delez kmetijskih gospodarstev z dopolnilno dejavnostjo na
projektnih podobmodjih v letih 2015 in 2019

KMG z dopolnilno Registrirane dopolnilne
Stevilo dejavnostjo dejavnosti
vseh Povprecno
KMG Stevilo Delez Stevilo Stevilo na
KMG
2015*
Gorjanci 573 5 0,9 7 1,4
Haloze 2.324 20 0,9 49 2,5
Kum 310 4 1,3 21 5,3
Pohorje 321 12 3,7 39 3,3
Projektna podobmocja 3.528 41 1,2 116 2,8
2019*
Gorjanci 569 16 2,8 74 4,6
Haloze 2.340 55 2,4 234 4,3
Kum 319 13 4,1 47 3,6
Pohorje 330 31 9,4 160 5,2
Projektna podobmocja 3.558 115 3,2 515 4,5

Opomba: *Zaradi sprememb predpisov in vhosov v RKG podatki med letoma 2015 in 2019 niso
povsem primerljivi.
Viri podatkov: MKGP, 2016; MKGP, 2020.

Na projektnem podobmodlju Haloze je bilo leta 2019 registriranih najvelje Sstevilo
dopolnilnih dejavnosti, kar je v skladu z velikostjo obmocja, medtem ko je bil delez
kmetijskih gospodarstev z registrirano vsaj eno dopolnilno dejavnostjo podpovprecen
(2,4 %). Podobno kot na drugih projektnih podobmodjih, je bilo tudi v Halozah najvec
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registriranih dopolnilnih dejavnosti iz kategorije storitve s kmetijsko in gozdarsko
mehanizacijo in opremo ter ro¢na dela (103; najpogosteje storitve vzdrzevanja cest in
pluZzenja snega, dela s traktorjem in drugo strojno opremo, spravilo lesa iz gozda, seCnja
ipd.), ki jim je sledila predelava primarnih kmetijskih pridelkov (51; najpogosteje
proizvodnja sadnih in zelenjavnih sokov, zganih pijac, predelava in konzerviranje sadja in
zelenjave ipd.) ter dejavnosti, povezane s tradicionalnimi znanji na kmetiji, storitvami
oziroma izdelki (32). Devet kmetij se ukvarja tudi s turizmom, od tega imajo tri moznost
nastanitve, ostale pa so veCinoma izletniske kmetije.

Na obmodju Kuma so imeli dopolnilne dejavnosti registrirane na 13 kmetijskih
gospodarstvih (4,1 %), kar je nadpovprecen delez za projektna podobmocja, medtem je
bilo Stevilo registriranih dopolnilnih dejavnosti na kmetijsko gospodarstvo podpovprecno.
Po strukturi dopolnilnih dejavnosti Kum ne odstopa bistveno od drugih obmodij, ima pa v
njej med vsemi najvecji delez dejavnosti s podroéja predelave primarnih kmetijskih
pridelkov (od peke kruha in potic ter peciva in slasCic, predelave gozdnih sadezev,
predelave in konzerviranja sadja in zelenjave, proizvodnje sadnih in zelenjavnih sokov ter
testenin do zakola zivali in predelave mesa ipd.).

Najvedji delez kmetijskih gospodarstev se z dopolnilnimi dejavnostmi ukvarja na Pohorju,
kjer je konec leta 2019 imelo 31 kmetijskih gospodarstev (9,4 %) prijavljenih 160
dopolnilnin dejavnosti. Glede na gospodarsko usmeritev tega dela Pohorja ne preseneca,
da kar 70 % vseh registriranih dopolnilnih dejavnosti spada v kategoriji predelave
gozdnih lesnih sortimentov ter storitev s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo in opremo
(tj. izdelava izdelkov iz lesa, drv in podobnega, storitve secnje, spravila lesa iz gozda,
dela s traktorjem, vzdrZzevanja cest in pluzenja snega ipd.), s turizmom na kmetiji pa se
ukvarja sedem kmetijskih gospodarstev, od tega jih Sest nudi tudi nastanitve.

Kljub nekoliko podpovprecnemu delezu kmetijskih gospodarstev, ki imajo registrirane
dopolnilne dejavnosti, pa je diverzifikacija dohodka na kmetijah z dopolnilnimi
dejavnostmi na vseh projektnih obmodjih ugodna. V pozitivni smeri posebej odstopa
obmocdje Pohorja z visokim delezem kmetij z dopolnilnimi dejavnostmi (9,4 %) in velikim
Stevilom registriranih dejavnosti (5,2 na kmetijsko gospodarstvo). V povezavi z ucinki
projektnih aktivhosti bo v prihodnje smiselno spremljati tudi vrste registriranih
dejavnosti, predvsem nadaljnji porast Stevila dejavnosti s podroc¢ja predelave primarnih
kmetijskih pridelkov, porast dejavnosti, povezanih s tradicionalnimi znanji, turizmom na
kmetiji in dejavnosti s podrocja prodaje kmetijskih pridelkov in izdelkov.
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Slika 144: Kmetijska gospodarstva z dopolnilnimi dejavnostmi na projektnem
podobmocju Gorjanci leta 2015 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 145: Kmetijska gospodarstva z dopolnilnimi dejavnostmi na projektnem
podobmocju Gorjanci leta 2019 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)

Stevilo dopolnilnih
dejavnosti na kmetiji

A

ein pr Siotjers
7
/

ean Emare

P
A T
i~
A \
| Velike 8rumsico
. (
B \
e = \
2 \ L \ |
\ - N \ 5
\ N\ Ny \ \
\ Javorovica N ¢
\ ( N \
\ \
\ . N —
\ 7 \
. /
\ I o
- e
i . y
Corow Lot | Minoro X 7
1 \
N\ \ )
\ 4 S~
\ pcdis
| {
) -
%
=
\ /
3 \ /
- /
\ 7
\ _/
¥ il ) | 5
14 1 —
fi s \ 3
2\ —~ A -
VoONL B — 2 o
" S e
\ )
{
)
L

Obmocje: GORJANCI

dElek s,

141



Slika 146: Kmetijska gospodarstva z dopolnilnimi dejavnostmi na projektnem
podobmodcju Kum leta 2015 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 147: Kmetijska gospodarstva z dopolnilnimi dejavnostmi na projektnem
podobmodcju Kum leta 2019 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 148: Kmetijska gospodarstva z dopolnilnimi dejavnostmi na projektnem
podobmocju Pohorje leta 2015 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 149: Kmetijska gospodarstva z dopolnilnimi dejavnostmi na projektnem
podobmodcju Pohorje leta 2019 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)
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2.19 Ekolosko kmetovanje

Vsebinska opredelitev kazalca

Kazalec o delezu kmetijskih gospodarstev, vklju¢enih v ekolosko pridelavo (tako
imenovane ekoloske kmetije), je namenjen spremljanju razSirjenosti ekoloskega
kmetovanja na projektnih podobmocdjih. Z analizo spreminjanja deleza ekoloskih kmetij v
posameznih naseljin od zaletka do konca projektnih aktivnosti lahko posredno
ugotavljamo vpliv naravovarstvenih in drugih projektnih aktivhosti na nacine
kmetovanja.

Nacin izracuna kazalca

Delez ekoloSkih kmetij je izraCunan kot razmerje med Stevilom ekoloskih kmetij in
stevilom vseh kmetijskih gospodarstev v naselju, pomnozeno s 100.

Viri podatkov

Podatki o ekoloski pridelavi so del podatkov o kmetijskih gospodarstvih v Registru
kmetijskih gospodarstev (RKG), ki ga upravlja Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano. Za izracune zacetnega stanja so uporabljeni podatki RKG na dan 31. 12. 2015,
in sicer za 139 naselij, v katerih so registrirana kmetijska gospodarstva (Priloga 1 -
Preglednici J in K). Za ista naselja so uporabljeni tudi podatki kon¢nega stanja na dan 31.
12. 2019. Upostevana so bila vsa kmetijska gospodarstva, ki imajo sedez v enem izmed
naselij preuc¢evanih projektnih podobmocdij.

Rezultati s primerjavo zacetnega in kon¢nega stanja

V Sloveniji je bilo leta 2015 v kontrolo ekoloSke pridelave vkljucenih 3.417 kmetijskih
gospodarstev oziroma 4,7 % vseh slovenskih kmetij. V naslednjih letih je Stevilo v
kontrolo ekoloske pridelave vkljuéenih kmetijskih gospodarstev narascalo, prav tako pa
tudi njihov delez med vsemi kmetijskimi gospodarstvi v Sloveniji. Leta 2019 je bilo tako
vklju€enih skupno 3.828 kmetijskih gospodarstev (indeks 112) oziroma 5,4 % vseh v
drzavi (MKGP, 2020b).

Na vseh stirih projektnih podobmodjih skupaj se je v preu¢evanem obdobju 2015-2019
Stevilo ekoloskih kmetij povecalo za 14 (s 118 v letu 2015 na 132 v letu 2019), kar je
ustrezalo povprecni rasti Stevila ekoloskih kmetij v drzavi. Kljub rasti Stevila in deleza
ekoloskih kmetij so te na projektnih podobmodjih s 3,7-odstotnim delezem za slovenske
razmere Se vedno podpovprecno zastopane. Edina izjema je Pohorje z 8,5-odstotnim
delezem ekoloskih kmetij.

Med projektnimi podobmodji so zelo velike razlike v zastopanosti ekoloSkih kmetij, in
sicer v razponu od 0,9 % na obmocju Gorjancev do 8,5 % na obmocju Pohorja
(Preglednica 19). Te razlike so se v zadnjih stirih letih zmanjsale, saj se je delez
ekoloskih kmetij na Gorjancih nekoliko zvisal, na Pohorju pa znizal. V primeru Pohorja se
Stevilo ekoloskih kmetij sicer ni spremenilo, zato je zniZanje njihovega deleza posledica
povecanja skupnega Stevila kmetijskih gospodarstev. Na obmodju Kuma je bila leta 2019
v primerjavi z letom 2015 ena ekoloska kmetija ve¢, na obmodju Gorjancev dve, v
Halozah pa enajst. Statisticho gledano se je ekolosko kmetijstvo v Halozah in na
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Gorjancih Sirilo hitreje od drzavnega povprecja. Podatki na ravni projektnih podobmocij
in naselij govorijo le o skupnem Stevilu ekoloskih kmetij, Sele primerjava spreminjanja
lokacij sedezev kmetijskih gospodarstev med letoma 2015 in 2019 (Slike 152-159) pa
pokaze, da so nekatera med letoma 2015 in 2019 opustila ekolosko pridelavo in da je v
kontrolo ekoloske pridelave dejansko na novo vstopilo vecéje Stevilo kmetijskih
gospodarstev.

Preglednica 19: Stevilo in deleZ ekolokih kmetij na projektnih podobmogjih v letih 2015
in 2019

Stevilo vseh Ekolodke kmetije
kmetijskih Stevilo Delez
gospodarstev
2015
Gorjanci 573 3 0,5
Haloze 2.324 71 3,1
Kum 310 16 5,2
Pohorje 321 28 8,7
Projektna podobmodja 3.528 118 3,3
2019
Gorjanci 569 5 0,9
Haloze 2.340 82 3,5
Kum 319 17 5,3
Pohorje 330 28 8,5
Projektna podobmocja 3.558 132 3,7

Viri podatkov: MKGP, 2016; MKGP, 2020.

V letu 2015 je bilo v ekolosko pridelavo vkljuc¢enih 118 kmetijskih gospodarstev, ki so
imela sedeZ v enem izmed 56 preuc¢evanih naselij. Stiri leta pozneje je bilo na projektnih
podobmodcjih 132 ekolosSkih kmetij, razprSenih po 63 naseljih. Delez kmetijskih
gospodarstev, vkljuenih v ekolosko pridelavo, tako v 76 preucevanih naseljih znasa nic,
zato kartografski prikaz delezev za vecino naselij ni smiseln in so izracuni delezev po
vseh naseljih podani v prilozenih preglednicah (Priloga 1 - Preglednica K).

Med tistimi naselji, ki so imela konec leta 2019 registrirane ekoloSke kmetije, velja po
delezu ekoloskih kmetij med vsemi kmetijskimi gospodarstvi izpostaviti tiste z vec¢ kot 10
kmetijskih gospodarstev in veC kot zgolj eno ekolosko kmetijo. V tej skupini imajo
najvecje deleze ekoloskih kmetij naselja Grdina (28,6 %), Stoperce (22,0 %) in Kupcinji
vrh (18,5 %) na projektnem podobmocju Haloze, naselji Skomarje (25,0 %) in Resnik
(21,1 %) na obmodcju Pohorja ter naselje Podkraj (17,2 %) na obmodju Kuma. V drugih
naseljin so bile le posamicne ekoloske kmetije oziroma je bila v kontrolo ekoloske
pridelave vklju¢ena manj kot Sestina vseh kmetijskih gospodarstev s sedezem v naselju.
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Slika 152: Kmetijska gospodarstva vkljucena v ekoloSko pridelavo na projektnem
podobmocju Gorjanci leta 2015 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 153: Kmetijska gospodarstva vkljuCena v ekoloSko pridelavo na projektnem
podobmocju Gorjanci leta 2019 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 154: Kmetijska gospodarstva vkljuCena v ekoloSko pridelavo na projektnem

podobmodcju Kum leta 2015 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 155: Kmetijska gospodarstva vklju¢ena v ekolosko pridelavo na projektnem

podobmodcju Kum leta 2019 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 156: Kmetijska gospodarstva vklju¢ena v ekolosko pridelavo na projektnem

podobmocju Pohorje leta 2015 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 157: Kmetijska gospodarstva vklju¢ena v ekolosko pridelavo na projektnem

podobmodcju Pohorje leta 2019 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 158: Kmetijska gospodarstva vklju¢ena v ekoloSko pridelavo na projektnem
podobmocju Haloze leta 2015 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Slika 159: Kmetijska gospodarstva vklju¢ena v ekolosko pridelavo na projektnem
podobmodcju Haloze leta 2019 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)
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2.20 Vkljucevanje v ukrep KOPOP

Vsebinska opredelitev kazalca

Kazalec vkljuCevanja v ukrep KOPOP v casu trajanja projektnih aktivnosti spremlja
spremembo povrsin kmetijskih zemljis¢, ki so na preucevanih projektnih podobmodjih
vkljuCena v ukrep KOPOP 2015-2020 (Kmetijsko-okoljska-podnebna placila), in sicer za
tiste operacije, ki dopuscajo vstop v celem obdobju (tj. Posebni travis¢ni habitati (HAB),
TravisCni habitati metuljev (MET), Habitati ptic vlaznih ekstenzivnih travnikov (VTR),
Steljniki (STE), Vodni viri (VOD), Ohranjanje habitatov strmih travnikov (KRA_S50),
Grbinasti travniki (KRA_GRB), Reja domacih zivali na obmodju pojavljanja velikih zveri
(KRA_VZ), Planinska pasa (KRA_PP), Visokodebelni travniski sadovnjaki (KTA_VTS) in
Ohranjanje mejic (KRA_MEJ)). Tako opredeljen kazalec je deloma ekonomski in deloma
okoljski, vsebinsko pa se v dolocenih operacijah povsem neposredno navezuje na
prizadevanja projektnih aktivnosti na vseh stirih projektnih podobmodjih (pri operaciji
Visokodebelni travniski sadovnjaki (KRA_VTS) in Posebni travis¢ni habitati (HAB)).

Nacin izracuna kazalca

Za spremljanje gibanja obsega kmetijskih zemljis¢, vkljucenih v izbrane KOPOP operacije
(po naseljih), je izracunan indeks kot razmerje med povrsino vkljucenih GERK-ov ob
koncu projekta (leta 2019) in povrSino vklju¢enih GERK-ov ob koncu leta 2016,
pomnozeno s 100. Kazalec vkljucuje le tiste operacije, ki dovoljujejo vstop preko
celotnega programskega obdobja in so prisotne na obravnavanih stirih projektnih
podobmodjih: Posebni travis¢ni habitati (HAB), Travis¢ni habitati metuljev (MET), Vodni
viri (VOD), Ohranjanje habitatov strmih travnikov (KRA_S50) in Visokodebelni travniski
sadovnjaki (KRA_VTS).

Viri podatkov

Podatke o izvajanju KOPOP operacij spremlja in posreduje Agencija RS za kmetijske trge
in razvoj podezZelja, in sicer na ravni GERK-ov (tj. graficnih enot rabe zemljiSca
kmetijskega gospodarstva). Za stanje ob koncu leta 2016 smo uporabili podatke
posredovane za dan 8. 11. 2016, za leto 2019 pa za 31. 12. 2019. UposStevane so vse
povrSine GERK-ov znotraj meja preucevanih projektnih podobmocij.

Rezultati s primerjavo zacetnega in konénega stanja

V izbrane operacije KOPOP vklju¢ene skupne povrSine GERK-ov na vseh stirih projektnih
podobmocjih se med letoma 2016 in 2019 niso pomembno spremenile; njihov skupen
obseg se je zmanjsal za 8 ha (z 281,96 ha leta 2016 na 273,96 ha leta 2019). Vecje so
razlike med posameznimi podobmodji, najveCje na obmocju Haloz, kjer se je skupna
povrsina zemljiS¢ zmanjSala za 18,34 ha (s 158,01 ha leta 2016 na 139,67 ha leta 2019).
Na obmocju Kuma in Gorjancev se je skupna povrsina zemljiS¢ v izbranih operacijah
KOPOP povecala (za 6,98 ha oziroma 3,78 ha), medtem ko skupne povrSine na obmocju
Pohorja v istem obdobju ostajajo skoraj enake.

Med vsemi izbranimi operacijami so najobseznejSe povrsine operacije Posebni travisc¢ni
habitati (HAB), ki se je izvajala na vseh stirih projektnin podobmodjih na 161,08 ha leta

2016 oziroma 165,03 ha leta 2019. Operacija Ohranjanje habitatov strmih travnikov
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(KRA_S50) se je izvajala na treh projektnih podobmocjih (z izjemo Gorjancev) na skupaj
98,22 ha leta 2016 oziroma 98,01 ha leta 2019. Na vseh stirih obmocdjih se izvaja Se
operacija Visokodebelni travniski sadovnjaki (KRA_VTS), katere obseg izvajanja je
razmeroma skromen in se med leti skoraj ni spremenil (23,8 ha). Operaciji Vodni viri
(VOD) in Travis¢ni habitati metuljev (MET) sta se izvajali le na obmodju Haloz, povrsine
izvajanja so majhne, a so se v obdobju 2016-2019 nekoliko povecale (Preglednica 20).

Preglednica 20: PovrSine zemljis¢, vklju¢enih v KOPOP operacije na projektnih
podobmocdjih v letih 2016 in 2019

Povrsina zemljiS¢ v ha
N -
Operacije Gorjanci Haloze Kum Pohorje PrOJektnia_
podobmocja
2016
Posebni traviscni habitati 16,68 81,07 27,67 35,67 161,08
Travis¢ni habitati metuljev 0,00 1,44 0,00 0,00 1,44
Vodni viri 0,00 13,03 0,00 0,00 13,03
Ohranjanje habitatov 0,00 54,64 | 28,85 14,73 98,22
strmih travnikov
Vlsokoc!eb_elnl travniski 1.46 11,57 6.58 4,20 2381
sadovnjaki
Skupaj** 18,14 158,01 54,28 51,53 281,96
2019
Posebni travis¢ni habitati 20,49 72,70 35,57 36,27 165,03
Travis¢ni habitati metuljev 0,00 1,51 0,00 0,00 1,51
Vodni viri 0,00 15,64 0,00 0,00 15,64
Ohranjanje habitatov 0,00 46,43 38,08 13,50 98,01
strmih travnikov
V|sokoc!ebgln| travniski 1.44 11,69 6.33 4,33 23.77
sadovnjaki
Skupaj** 21,92 139,67 61,25 51,12 273,96

Vir podatkov: ARSKTRP, 2020.

Opomba: *V kazalec so po opredelitvi vkljuCene tudi povrsine KOPOP operacij Habitati ptic vlaznih
ekstenzivnih travnikov, Steljniki, Grbinasti travniki, Reja domacih Zivali na obmocju pojavljanja
velikih zveri, Planinska pasa in Ohranjanje mejic, vendar povrsine teh na preucevanih projektnih
podobmodjih niso prisotne, zato so iz preglednice izpusCene.

**Zaradi moznosti izvajanja vel operacij na posameznem GERK-u vsota povrsin po operacijah
presega vsoto povrsine vklju¢enih GERK-ov.

Izvajanje izbranih operacij KOPOP je omejeno na polovico vseh obravnavanih naselij (tj.
70 od skupaj 141 naselij). Tako na obmodju Haloz izvajanje izbranih operacij KOPOP
belezijo v 43 naseljih (od skupaj 83), na obmodju Gorjancev v 10 naseljih (od skupaj
27), na obmodju Kuma v 14 naseljih (od skupaj 21) in na obmocju Pohorja le v treh
naseljih (od skupaj 10). Pregled po naseljih pokaze, da vecC kot 10 ha skupnih povrsin
izvajanja izbranih operacij KOPOP v letu 2019 beleZijo le stiri; na obmodcju Pohorja
naselje Mislinja (43,10 ha), na obmocju Kuma naselje Podkum (19,02 ha), na obmocju
Haloz pa Zgornje Gruskovje (16,18 ha) in Veliki Okic¢ (12,29 ha).

Do povecanja povrsin, vkljucenih v izvajanje izbranih operacij v obdobju 2016-2019, je
priSlo v 24 naseljih, najstevilnejSa so na obmocju Haloz (14 naselij). Absolutne vrednosti
kazejo na najvecji porast v naselju Gabrje na obmocju Gorjancev (za 3,58 ha), v naselju
Podkum na obmod¢ju Kuma (za 3,57 ha) in v naselju Dravci na obmocju Haloz (za 2,62
ha). V 12 naseljih v tem obdobju ni bilo nobenih sprememb, kar 29 naselij pa belezi upad
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skupnih povrsin GERK-ov. Najvecji upad je zaznati v Halozah (19 naselij). Tako se je
obseg zemljis¢ izvajanja operacij v naselju Veliki Oki¢ zmanjsal za 8,48 ha, v naselju
Kocice za 6,63 ha, v Zgornjem Gruskovju pa za 3,10 ha. Tudi v relativnem smislu
belezijo najvecji upad povrSin GERK-ov izvajanja izbranih operacij KOPOP naselja na
obmod¢ju Haloz. V naselju Trdobojci so do leta 2019 v celoti prekinili z izvajanjem
operacij, velik upad pa belezita Se naselji KocCice (indeks 23,7) in Veliki Oki¢ (indeks
59,1). Na obmodjih Kuma in Pohorja ni bilo v nobenem naselju veCjega zmanjsanja
povrsin. Na obmocju Gorjancev so v naselju Orehovica povsem prekinili z izvajanjem
izbranih operacij, medtem ko v ostalih naseljih ni priSlo do vec¢jega upada.

Odsotnost vedjih sprememb oziroma povecanja izvajanja izbranih operacij KOPOP na
projektnih podobmocjih opozarja, da v casu programskega obdobja ne prihaja do
sistemskih sprememb in intenzivnejse dinamike na podroéju vkljucevanja kmetov
oziroma njihovih zemljis¢ v izvajanje novih operacij oziroma povecevanje obsega
obstojecCih. Tudi v primeru Stirih projektnih podobmodjih, kjer so vel let potekala
intenzivna projektna prizadevanja v smeri uvajanja sprememb v nacinu gospodarjenja in
izvajanja kmetijskih praks, sprememb v odzivnosti kmetov ter njihovemu vecéjemu
interesu po izvajanju operacij v okviru KOPOP ni zaznati. Na slabo odzivnost kmetov kaze
ze dejstvo, da smo aktualno vklju¢enost v izbrane operacije prepoznali le na polovici
vseh obravnavanih naselij, spremembe v obdobju 2016-2019 pa so majhne.
Opozarjamo, da bo smiselno spremljati odziv kmetov projektnih podobmocij na podrocju
izvajanja ukrepa KOPOP v naslednjem programskem obdobju. Pricakovati je, da bodo
vsaj nekateri posamezniki aktivneje vstopali v ukrep in izvajanje razli¢cnih operacij.

Slika 160: Gibanje obsega povrsin, vklju¢enih v ukrep KOPOP na projektnem
podobmocju Gorjanci v obdobju 2016-2019 (indeks, 2016=100)
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Slika 161: Gibanje obsega povrsin, vkljucenih v ukrep KOPOP na projektnem
podobmodcju Kum v obdobju 2016-2019 (indeks, 2016=100)
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Slika 162: Gibanje obsega povrsin, vklju¢enih v ukrep KOPOP na projektnem
podobmocju Pohorje v obdobju 2016-2019 (indeks, 2016=100)
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Slika 163: Gibanje obsega povrsin, vklju¢enih v ukrep KOPOP na projektnem

podobmocju Haloze v obdobju 2016-2019 (indeks, 2016=100)
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2.21 Turisticna dejavnost

Vsebinska opredelitev kazalca

Kazalec turisticha dejavnost izpostavlja vlogo turisticnih dejavnosti na projektnih
podobmodjih, in sicer predvsem z vidika dodatnih in dopolnilnih dejavnosti - ponudnikov
sob. Pod pojmom ponudnikov sob so v analizo zajete manjSe nastanitvene zmogljivosti
na turisticnih kmetijah in pri registriranih sobodajalcih. Spremljanje Stevila ponudnikov
sob v Casu trajanja projektnih aktivnosti omogocCa vrednotenje napredka pri Sirjenju
turisticne ponudbe na projektnih podobmodjih.

Nacin izracuna kazalca

Za spremljanje gibanja Stevila ponudnikov sob na projektnih podobmocdjih v ¢asu trajanja
projekta je indeks izracunan kot razmerje med Stevilom ponudnikov sob ob koncu
projekta (leta 2019) in Stevilom ponudnikov sob na zacetku projekta (leta 2015),
pomnozeno s 100. Za analizo stanja je podano Stevilo ponudnikov sob ob koncu izbranih
let, ki upoSteva prisotnost dodatnih in dopolnilnih dejavnosti iz SKD podrocij 55.202 in
55.203 pri oblikah poslovnih subjektov »del pri sobodajalcu«, »nosilec dopolnilnih
dejavnosti na kmetiji« oziroma »registriran sobodajalec«.

Viri podatkov

Vir podatkov je Poslovni register Slovenije, ki ga vodi in vzdrzuje Agencija Republike
Slovenije za javnopravne evidence in storitve (AJPES). Poslovni register je osrednja baza
podatkov o vseh poslovnih subjektih s sedezem na obmodcju Republike Slovenije, ki
opravljajo pridobitno ali nepridobitno dejavnost, o njihovih delih in o podruznicah tujih
podjetij (Zakon o Poslovnem registru Slovenije, 2016). Prikazani sta stanji Poslovnega
registra Slovenije na dan 31. 12. 2015 in 31. 12. 2016 (Priloga 1 — Preglednica K).

Rezultati s primerjavo zacetnega in kon¢nega stanja

Na preucevanih projektnih podobmodjih z izjemo Pohorja preucevana vrsta turisticne
dejavnosti nima pomembnejSe vloge. Na vseh Stirih obmocjih je bilo iz baze AJPES za
leto 2015 evidentiranih skupno 20 ponudnikov sob na turisticnih kmetijah ali kot
registrirani sobodajalci. Do konca leta 2019 se je njihovo Stevilo povecalo na 34, v obeh
letih pa je bila vecina vseh ponudnikov evidentirana na projektnem podobmodcju Pohorje.

Preglednica 21: Stevilo ponudnikov sob kot dodatna ali dopolnilna dejavnost na
projektnih podobmodjih v letih 2015 in 2019

Stevilo ponudnikov sob
2015 2019 indeks 2015-2019
Gorjanci 3 3 100,0
Haloze 4 7 175,0
Kum 1 2 200,0
Pohorje 12 22 183,3
Projektna podobmocja 20 34 170,0

Viri podatkov: AJPES - Poslovni register Slovenije, 2016; AJPES - Poslovni register Slovenije,
2020.
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Na obmodju Gorjancev so bili ponudniki sob leta 2015 prisotni v treh naseljih na
severovzhodnem delu: Drca, Rakovnik in Vrbovce. Nastanitve (SKD 55.204) so bile
mozne tudi v planinskem domu pri Gospodi¢ni (Gabrje), planinskem domu pri Miklavzu
(Cerov Log) ter v nastanitvenih kapacitetah (apartmajih) v Cerovem Logu (Perman
d.o.0.). Do konca leta 2019 na podro¢ju nastanitvenih zmogljivosti ni prislo do
sprememb.

V Halozah je glede na ponudbo sob leta 2015 izstopalo naselje Sedlasek, kjer sta bila dva
ponudnika sob, v Gradié¢ih in Zahenbercu pa je bil po en ponudnik sob. Konec leta 2019
je bilo v Halozah sedem ponudnikov sob. Medtem ko v naselju Sedlasek ni bilo vec
ponudnikov sob, sta v naseljih Gradid¢a in Zahenberc ponudnika sob ostala, novi
ponudniki sob pa so Se v naseljih Cerovec pod Bo¢em in Donacka Gora na jugu Haloz ter
v naseljih Dravci, Paradiz in Repis¢e na severnem delu Haloz. Na obmocju Haloz so
nastanitve (SKD 55.204) mozne tudi v domu na Bocu (Drevenik) in v planinskem domu
Donacka gora (Donacka Gora).

Na projektnem podobmodcju Kum je bil leta 2015 ponudnik sob le v naselju Zagrad, leta
2019 pa tudi v naselju Sopota. Nastanitve (SKD 55.204) so mozne tudi v planinskem
domu na Kumu (Kljucevica).

Na preucevanem delu Pohorja so bili leta 2015 ponudniki sob v Sestih naseljih, med
katerimi jih je imelo najvec¢ naselje Skomarje (4). Po dva ponudnika sta bila v naseljih
Hudinja, Resnik in Ribnica na Pohorju, v stirih naseljih pa tovrstnih ponudnikov ni. Do
konca leta 2019 se je Stevilo kapacitet za prenocCevanje na projektnem podobmocju
Pohorje mocno povecalo. Po podatkih AJPES je bilo na obmocju takrat 22 ponudnikov
sob. Najvec jih je bilo v naselju Hudinja (7), sledila pa so naselja Resnik (4), Skomarje
(5) in Rogla (3). Vsa naselja so na juznem delu projektnega podobmocja v okolici Rogle.
Ponudniki sob so bili konec leta 2019 tudi v naselju Ribnica na Pohorju, v naselju Hudi
kot pa ponudnikov ni bilo ve¢. Na Pohorju so Se naslednje nastanitvene kapacitete (SKD
55.201 in 55.204): planinski dom na Osankarici (Lukanja), ko¢a na Pesku (Lukanja),
pocitniSki dom Rogla (Rogla), apartmaji (Rogla) ter dve pocitniski hisi (Rogla).

Glede na majhno Stevilo naselij, v katerih se pojavljajo nastanitvene moznosti, je
kartografsko smiselno podrobneje prikazati le Stevilo ponudnikov po naseljih v obeh
preucevanih letih, izracuni indeksov po posameznih naseljih pa so podani v preglednicah
(Priloga 1 - Preglednica K).
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Slika 164: Stevilo ponudnikov sob na projektnem podobmodju Gorjanci leta 2015
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Slika 165: Stevilo ponudnikov sob na projektnem podobmodju Kum leta 2019
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Slika 166: Stevilo ponudnikov sob na projektnem podobmod¢ju Kum leta 2015
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Slika 167: Stevilo ponudnikov sob na projektnem podobmod¢ju Kum leta 2019
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Slika 168: Stevilo ponudnikov sob na projektnem podobmodju Pohorje leta 2015
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Slika 169: Stevilo ponudnikov sob na projektnem podobmod&ju Pohorje leta 2019
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Slika 171: Stevilo ponudnikov sob na projektnem podobmodju Haloze leta 2019
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3 VREDNOTENJE UCINKOV IZVAJANJA PROJEKTA

Za dolgoro¢nost tako socialno-ekonomskih kot tudi okoljskih ucinkov projektnih
aktivnosti je izjemnega pomena njihovo dojemanje in udejanjanje Vv lokalnem
gospodarstvu oziroma pri lokalnem prebivalstvu, od katerega bo v najvecji meri odvisno
ohranjanje pridobljenih koristi projekta tudi po njegovem zakljucku. 1z tega razloga smo
pred koncem projekta Ohranjanje in upravljanje suhih travis¢ v Vzhodni Sloveniji (LIFE
TO GRASSLANDS oziroma Zivljenje travid¢em) izvedli tudi obsezno anketiranje med
kmetijskimi gospodarstvi, ki so bila vklju¢ena v projektne aktivnosti in lahko iz prve roke
posredujejo svoje izkusnje o posrednih in neposrednih socialno-ekonomskih ucinkih
projekta, ki jih Zelimo predstaviti v pricujoci Studiji.

Anketni vprasalnik je bil sestavljen iz stirih vsebinskih sklopov (Priloga 2). Prvi vsebinski
sklop se je nanasal na ugotavljanje splosnega zadovoljstva s projektom (dve vprasanji).
Drugi sklop je bil najbolj obSiren, saj je vkljuCeval dvanajst vprasanj razli¢nih tipov
(zaprta, polzaprta, Likertova lestvica), z njimi pa smo preverjali neposredne in posredne
uCinke izvajanja projekta: ekonomske ucinke na podro¢ju dohodkov, dejavnosti in
proizvodnje ter socialne ucinke na podrocju izobrazevanja in dviga socialnega kapitala.
Naslednji sklop se je nanasal na odnos anketirancev do varstva narave. Z vprasanji smo
preverjali spremembe v pogledih na pomen ohranjanja vrstno pestrih travis¢ in nacin
kmetovanja na njih, v tem sklopu pa sta bili tudi dve vprasanji, ki se nanasata na
poglede anketirancev na Naturo 2000 in sta identi¢ni tistim iz nacionalne raziskave
javnega mnenja o odnosu javnosti do Nature 2000 v Sloveniji (Raziskava javnega
mnenja ..., 2019). Enaka zasnova vprasanj omogoca primerjavo rezultatov nacionalne
raziskave in mnenj kmetov, ki so vkljueni v projektne aktivnosti z izrazito
naravovarstveno komponento. Zadnji sklop vprasanj se je nanasal na podatke o
anketirancih: nosilstvu kmetijskega gospodarstva, spolu in kmetijski izobrazbi.

Preglednica 22: Populacija in vzorec vkljuCena v anketiranje o ucinkih izvajanja projekta
Zivljenje travié¢em (LIFE TO GRASSLANDS)

Stevilo kmetijskih | Stevilo anketiranih | DeleZ anketiranih
gospodarstev v kmetijskih kmetijskih

projektu gospodarstev gospodarstev(%o)
Gorjanci 18 12 66,7
Haloze 100 67 67,0
Kum 30 20 66,7
Pohorje 13 8 61,5
Projektna podobmodja 161 107 66,5

Populacija je obsegala vsa kmetijska gospodarstva s Stirih projektnih podobmocdij
(Gorjanci, Haloze, Kum in Pohorje), ki so bila vklju¢ena v projektne aktivnosti projekta
Zivljenje travis¢em (LIFE TO GRASSLANDS). Z anketiranjem smo zajeli dve tretjini
(66,5 %) kmetijskih gospodarstev, vkljucenih v projektne aktivnosti, ki so vsa imela
kmetijska zemljis¢a na projektnih podobmodjih. K anketiranju je bilo povabljenih vseh
161 kmetijskih gospodarstev, od tega se jih je 107 odzvalo in v celoti odgovorilo na
anketni vprasalnik. Odziv anketirancev je na sliki 172 prikazan glede na lokacijo bivalisca
anketiranca, nosilca projektne vloge oziroma sporazuma za sodelovanje kmetijskega
gospodarstva v projektu, ki sicer ni nujno na projektnem podobmocju, kjer so njegova
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kmetijska zemljis¢a oziroma ta ne sovpada nujno s sedezem kmetijskega gospodarstva.
Prav vsa anketirana gospodarstva pa so s svojimi zemljis¢i sodelovala v vsaj eni projektni
aktivnosti na enem izmed Stirih projektnih podobmocdij, kot so odstranjevanje zarasti ter
urejanje novih travnikov in pasnikov, obnavljanje oziroma pomlajevanje visokodebelnih
sadovnjakov in podobno. Na vecino vprasanj je odgovore podalo vseh 107 anketirancev,
le pri nekaterih vprasanjih je lahko posamezni odgovor umanjkal in je numerus nekoliko
nizji. Slednji je nizji tudi pri doloCenih podvprasanjih, kjer so anketiranci pojasnjevali
predhodno izbrane moznosti pri odgovorih.

Zaradi dobrega odziva je delez anketiranih dosegel dve tretjini populacije (Preglednica
22) tudi na posameznih projektnih podobmocjih z izjemo podobmocdja Pohorje, kjer je ta
delez nekoliko nizji (61,5 %), a vzorec Se vedno zagotavlja ustrezno reprezentativnost.
Glede na znacilnosti vzorca sklepamo, da je mogoce rezultate ankete prenesti na celotno
populacijo.

Slika 172: Odziv povabljenih kmetijskih gospodarstev k anketiranju
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Anketiranje je bilo v celoti izvedeno telefonsko v drugi polovici maja in prvi polovici junija
2020. Od skupno 107 anketiranih kmetijskin gospodarstev jih je bilo najveC s
projektnega podobmocja Haloze (67 oziroma 62,6 %). S projektnega podobmocja Kum
prihaja 20 anketirancev (18,7 %), preostalih 20 pa s projektnih podobmocij Gorjanci in
Pohorje. Porazdelitev sStevila anketirancev po projektnih podobmodjih se razmeroma
dobro ujema s porazdelitvijo v projekt vkljucenih kmetijskih gospodarstev. Vsa kmetijska
gospodarstva, ki so bila vkljuCena v projekt, hkrati predstavljajo 4,5 % vseh kmetijskih
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gospodarstev na projektnih podobmodjih (Preglednica 16), zato njihovih mnenj, ki se ne
vezejo neposredno na obravnavani projekt, ne gre posploSevati na celotna obmocja
Gorjancev, Haloz, Kuma ali Pohorja, bodo pa lahko ta kmetijska gospodarstva v
prihodnosti pomembno gonilo napredka v svojih lokalnih okoljih, ucinki projekta pa se
lahko z dobrimi praksami vsekakor prelivajo tudi na kmetijska gospodarstva, ki v
projektu sicer niso aktivno sodelovala.

Slika 173: Struktura vzorca glede na projektna podobmodja

Pohorje
7%

Gorjanci
11%

Kum
19 %

Haloze
63 %

Vir podatkov: Anketa, 2020.
Na anketna vprasanja so vecinoma odgovarjali nosilci kmetijskega gospodarstva (80
anketirancev oziroma 74,8 %) ali njihovi najozji druzinski ¢lani (zena/moz, sin/hci), pri

nekaterih anketah tudi oce (prevzemnikov).

Preglednica 23: Osnovne znacilnosti vzorca

Anketiranci s kmetijsko
N Moski Zenske izobrazbo

Stevilo Delez
Gorjanci 12 11 1 2 16,7
Haloze 67 52 15 8 11,9
Kum 20 11 9 0 0,0
Pohorje 8 6 2 5 62,5
Projektna podobmocja 107 80 27 15 14,0

Vir podatkov: Anketa, 2020.

Vecina anketirancev je bila moskih (74,8 %). Po delezu Zensk izstopa projektno
podobmodcje Kum, kjer je bila od anketiranih skoraj polovica Zensk (45 %). Formalno
kmetijsko izobrazbo (srednja kmetijska, univerzitetna izobrazba kmetijske ali sorodne
Studijske smeri in podobno) je imelo le 15 anketirancev (14,0 %). Po izobrazbeni
strukturi izstopa projektno podobmocje Pohorje, kjer je imela formalno kmetijsko
izobrazbo vel kot polovica anketirancev (62,5 %). Na projektnem podobmodju Kum ni
imel formalne kmetijske izobrazbe noben anketiranec, na projektnem podobmocju Haloze
pa je bil ta delez nizji od povpre¢nega deleza vseh projektnih podobmocij za 2,1 odstotne
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toCke. Anketiranci so socialno-ekonomsko zelo raznolika skupina, saj so med njimi
ostareli kmetje, ki Zelijo svojim naslednikom omogociti uspeSen zacetek upravljanja s
kmetijskim gospodarstvom, mladi prevzemniki, novinci v kmetijstvu, pa tudi
samooskrbne kmetije, kmetije z registriranimi dopolnilnimi dejavnosti ter kmetije, ki se
ukvarjajo z ekoloskim kmetovanjem ali pa se zelijo preusmeriti v biodinami¢no
kmetovanje ali ekolosko pridelavo.

Vse anketirane kmetije so bile s svojimi clani in/ali zemljisc¢i vkljucene v vsaj eno izmed
projektnih akcij. Na vrednotenje njihovih ucinkov se nanasa vecina anketnih vprasanj,
projektni partnerji pa so izpostavili naslednje rezultate projektnih akcij (ZRSVN, 2002a):

e "Na projektnem podobmocju Pohorje so se projektu pridruzili 12 kmetij, Pasna
skupnost Rogla in Planinska zveza Slovenije. V okviru projekta je bila odstranjena
zarast na skupno 53 ha, kar je predstavljalo 10 tiso¢ kubi¢nih metrov lesa, vecinoma
na zarascajoCih se kmetijskih povrsinah. PovrSine so bile dodatno ocis¢ene za
olajsano gospodarjenje s travisci, z mul¢enjem ali ruvanjem panjev na vecC kot 21 ha
povrsin. Na obmodju Ostruscice in KraguljiSCe je bila postavljena lesena pasna ograja
v skupni dolzini 2 km. Pripravljenih je bilo sedem nacrtov kmetij in pasni nacrt,
nakupljena je bila tudi pasna oprema z elektricno ziéno ograjo (zica, koli, pasni
aparati, napajalna korita in cisterne za vodo), kar bo dolgorocno olajsalo in povecalo
ekonomsko upravi¢enost kmetovanja.

e Na projektnem podobmodju Gorjanci so se projektu pridruzili 17 kmetij in Drustvo
Gorjanske kosSenice. OCcis¢enih je bilo 16 ha zarascenih oziroma zarascajolih se
povrSin. Lastniki bodo 34 ha kosSenic upravljali skladno z naravovarstvenimi
usmeritvami, ki so bile izdelane tudi na podlagi pretekle prakse upravljanja travis¢ na
tem obmocju. V okviru projekta je bilo odkupljenih dobra 2 ha kosenic, ki jih bo
upravljal projektni partner Drustvo Gorjanske kosSenice. V neposredni blizini
planinskega doma na Miklavzu pa je bil obnovljen in razSirjen obstojeci sadovnjak,
kjer je bilo posajenih 45 novih sadik starih avtohtonih sort in obrezanih 20 starih
visokodebelnih dreves. lzdelana sta bila dva upravljalska nacrta za kmetije.

e Na projektnem podobmocdju Haloze je bilo z odstranitvijo zarasti revitaliziranih vec¢ kot
47 ha zarascenih kmetijskih povrsin. S podpisom sporazuma o vkljucitvi v projekt bo
100 kmetij zagotovilo dolgoro¢no sonaravno upravljanje 240 ha suhih travisc.
Odkupljenih oziroma zakupljenih je bilo 27 ha zemljis¢ na obmodcju opuscenega
posestva Cerinovo, ki jih bo upravljal projektni partner PodeZelsko razvojno jedro PR]
Halo skupaj s Se enim kmetijskim gospodarstvom. Kmetijam, vkljucenim v projekt, so
bile v skupno in neodplacno uporabo dane Stiri gorske kosilnice, deset kosilnic na
nitko, stiri prikolice za prevoz zivine med pasniki ter pasna oprema, ki vkljuuje 92
km ograje za drobnico in govedo, elektricne pastirje in opremo za napajanje zivine. S
pomladitvenim obrezovanjem 588 starih dreves in sadnjo 3200 sadik starih
avtohtonih sadnih sort je bilo obnovljenih ali na novo vzpostavljenih 80 ha
visokodebelnih travniskih sadovnjakov. Postavljenih je bilo deset hotelov za Zuzelke,
pripravljenih 30 nacrtov kmetij ter izdelane razvojno-ekonomska studija in aktivnosti,
vezane za razvoj kolektivne blagovne znamke za izdelke s suhih travis¢ Haloz.

e Na projektnem podobmodju Kum se je projektu pridruzilo 30 kmetij, ki na vec kot 80
ha prispevajo k ohranjanju travisc in visokodebelnih sadovnjakov. Lesna zarast je bila
odstranjena na skoraj 20 ha nekdanjih travnikov, kmetom v neodpla¢no uporabo pa
izroCenih ve¢ kot 16 km pasne ograje, ki bo pokrivala 30 ha zemljis¢. Za lazje
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upravljanje v prihodnosti so bili nakupljeni ena gorska kosilnica, ve¢ nahrbtnih
kosilnic, stroj za mullenje in prikolica za prevazanje Zivine, deset kmetij pa je prejelo
nacrt kmetije. S pomladitvenim obrezovanjem 196 starih dreves in sadnjo 263 sadik
starih avtohtonih sadnih sort je bilo obnovljenih 5 ha visokodebelnih sadovnjakov
avtohtonih sadnih sort, postavljenih pa je bilo tudi 15 hotelov za zuzelke.

e Za predstavitev pomembnosti ohranjanja suhih traviS¢ so bile postavljene tako
informativne table kot tudi interpretacijski poligoni na Rogli, Gorjancih in v Halozah
ter opremljene Stiri info sobe, in sicer v Cirkulanah, na Gorjancih (»Cvetnik« na
Miklavzu) in Kopah ter na Kumu (Dobovec) »travis¢na« ucilnica".

3.1 Splosno zadovoljstvo s projektom

Z uvodnim sklopom anketnih vprasanj smo zeleli ugotoviti, v kolikSni meri so bili s
potekom projekta in njegovimi rezultati na splosno zadovoljni kmetje, ki so bili vkljuceni
Vv vsaj eno od projektnih aktivnosti.

Vecina anketirancev je bila s potekom projekta in rezultati zadovoljna (70 anketirancev
oziroma 65,4 %). Pomemben delez anketirancev (19 anketirancev oziroma 17,8 %) ni bil
niti nezadovoljen niti zadovoljen, 13 anketirancev (12,1 %) pa je bilo s projektom celo
zelo zadovoljnih. Na vsakem projektnem podobmodju je bil po en anketiranec
nezadovoljen, v Halozah en anketiranec celo zelo nezadovoljen.

Preglednica 24: Sploéno zadovoljstvo s projektom Zivljenje travié¢em (LIFE TO
GRASSLANDS)

N Ocena
1 2 3 4 5
Gorjanci 12 0 1 3 7 1
Haloze 67 1 1 13 46 6
Kum 20 0 1 3 11 5
Pohorje 8 0 1 0 6 1
Projektna podobmodja 107 1 4 19 70 13

Opomba: 1 - zelo nezadovoljen; 2 - nezadovoljen; 3 - niti nezadovoljen niti zadovoljen; 4 -
zadovoljen; 5 - zelo zadovoljen.
Vir podatkov: Anketa, 2020.

NajviSja stopnja zadovoljstva je bila na projektnem podobmodju Pohorje, kjer je bilo kar
87,5 % anketiranih zadovoljnih ali celo zelo zadovoljnih s projektom. Anketiranci so bili
razmeroma skromni pri opredeljevanju, s ¢im so bili v projektu najbolj oziroma najmanij
zadovoljni, saj so od osmih anketiranih na to vprasanje odgovorili le trije. Kot pozitivno
so izpostavili oCiS¢enje zemljis¢, s ¢imer se je povecala povrsina pasnikov. Anketiranec,
ki s projektom ni bil zadovoljen, je izpostavil po¢asnost izvajanja projekta in izostanek
zelenih ucinkov.

Visoka stopnja zadovoljstva je bila tudi na projektnem podobmod&ju Kum. Zadovoljnih ali
zelo zadovoljnih je bilo 80 % anketiranih, pri ¢emer je bila zelo zadovoljna kar Cetrtina
(25 %), kar je najvec od vseh projektnih podobmocij. Anketiranci so izrazili zadovoljstvo
tako z vodenjem projekta (zadovoljstvo s pristopom in delom koordinatorjev,
predavanja) kot tudi z ucinki: ociSCeni in urejeni travniki, obrezani sadovnjaki, dostop do
opreme, brezpla¢ne sadike dreves. Kot problem so izpostavili povecan (tudi vecji kot
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predvideno) obseg dela in urejanja ustrezne dokumentacije, Casovno zamujanje s
projektom in nezadovoljstvo z izvajalcem del. Slednje so Se posebej izpostavili
anketiranci, ki z izvedbo projekta niso bili niti nezadovoljni niti zadovoljni, oziroma
nezadovoljni anketiranec: izvajalci so cis¢enje izvedli bolj temeljito kot predvideno in v
neugodnih razmerah (dez), zato se je sprozila erozija prsti, ni sence za zivino in razrasca
se robidovje. Anketiranci kot izziv vidijo prihodnje vzdrzevanje ocCiS¢enih zemljisc.

Slika 174: Stopnja zadovoljstva s projektom Zivljenje travi§¢éem (LIFE TO GRASSLANDS)
(N= 107)
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Opomba: 1 - zelo nezadovoljen; 2 - nezadovoljen; 3 - niti nezadovoljen niti zadovoljen;
4 - zadovoljen; 5 - zelo zadovoljen.
Vir podatkov: Anketa, 2020.

Vecina anketirancev s projektnega podobmocja Haloze je bila s projektom zadovoljna (46
anketirancev oziroma 68,7 %). Z upostevanjem anketirancev, ki so bili s projektom zelo
zadovoljni, se delez zadovoljnih zvisa na 77,6 % oziroma na dobre tri Cetrtine
anketirancev. Kot pozitivho so anketiranci izpostavili predvsem preprecitev zarascanja
(ocisCenost travnikov, ureditev zemljis¢), pasno opremo in sadike ter dobro sodelovanje s
koordinatorji, komunikacijo v okviru projekta in delavnice. Anketiranci ocenjujejo, da je
bil to konkreten in uporaben projekt, ki se je priblizal potrebam uporabnikov. Opozarjajo
pa tudi, da je strojna oprema nekakovostna in ne ustreza njihovim potrebam, zaradi
velike razprSenosti pa naj bi bila slabo dostopna. Opozorili so Se na slabse materiale, ki
so se uporabili pri zasaditvi dreves in na nezadostno zascito pred divjadjo. Pri urejanju
pasnikov so morali dodajati svoj material (kolicki), izpostavili pa so tudi, da je zaradi
pozne koSnje krma manj ustrezna. Anketiranci so opazili Se ¢asovno odstopanje izvajanja
projekta od nacrtov in povecan obseg administrativnega dela.

Primerjalno slabse zadovoljstvo s projektom je bilo na projektnem podobmodju Gorjanci,
kjer je Cetrtina anketirancev odgovorila, da s projektom niso bili niti nezadovoljni niti
zadovoljni. Vseeno sta bili skupno dve tretjini anketirancev (66,6 %) zadovoljni ali zelo
zadovoljni s projektom, kar pa je manj od deleza tovrstnih odgovorov na vseh projektnih
podobmodjih (77,6 %). Kot pozitivho so anketiranci vec¢inoma izpostavili korekten odnos
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koordinatorja ter ociS€enje in ureditev zemljiS¢. Nezadovoljni so bili predvsem z
izvajalcem odstranjevanja zarasti, da aktivnosti Se niso ustrezno koncane in se je s
projektom zamujalo. Anketiranci tudi opazajo, da so imeli z izvajanjem projekta vec dela
kot predvideno, in pri¢akujejo, da bo veliko dela tudi z vzdrzevanjem urejenih zemljisc.

Preglednica 25: Izbrane prednosti in slabosti ter druge misli o projektu Zivljenje
travis¢em (LIFE TO GRASSLANDS)

Prednosti:

e dober namen projekta,

e naredili vec kot so mislili,

¢ bili so zelo motivirani, zelo jim je bilo vsec,

e konkreten in uporaben projekt, priblizali so se konénemu uporabniku,

¢ dobro sodelovanje s koordinatorji,

e pristop koordinatorjev — Ce bi se tako delalo na drzavnem nivoju, bi bilo super,
e vesel vsega prejetega,

e vse V redu, zadovoljen, da so dobili zastonj opremo in sadike ...

Slabosti:

podizvajalci niso imeli s seboj primerne opreme za poravnavo travnikov,

veliko uni¢ene pestrosti travis¢ zaradi bagra,

ni opozoril za pohodnike in Stirikolesnike, ki uni¢ujejo travinja,

pasna oprema je neprilagojena za hribovsko kmetovanje,

kosilnice in laksarice so prevec razprSene po Halozah in jih je premalo,

premalo so poslusali domacine glede opreme,

veliko kontrole in administracije,

vec dela kot je bilo predstavljeno ...

Druge misli:

e projekt je priSel 20 let prepozno,

e zeleli bi si, da bi bilo subvencionirano tudi v prihodnje, projekt je prevec
kratkorocen,

e potrebno bi bilo navdusiti ¢im ve¢ mladih za projekt,

e hotel za Zzuzelke ...

Vir podatkov: Anketa, 2020.

3.2 Neposredni in posredni ucinki izvajanja projekta

V drugem vsebinskem sklopu ankete smo ugotavljali, v kolikSni meri projektno vkljucena
kmetijska gospodarstva zaznavajo neposredne in posredne socialno-ekonomske ucinke
projekta oziroma jih pricakujejo v prihodnosti.

Anketiranim kmetijskim gospodarstvom se po njihovem mnenju zaradi sodelovanja v
aktivnostih projekta Zivljenje travié¢em (LIFE TO GRASSLANDS) prihodek iz kmetijske
dejavnosti Se ni povecal. Tega niti ne priCakuje 70 anketirancev (65,4 %), medtem ko
37 anketirancev oziroma dobra tretjina (34,6 %) priCakuje, da bo zaradi projekta do
povecanja prihodka iz kmetijske dejavnosti na njihovi kmetiji priSlo v prihodnjih letih.

Na projektnem podobmodcju Kum je primerjalno najvecji delez anketirancev (skoraj dve
tretjini), ki pricakujejo, da se bodo njihovim kmetijam zaradi sodelovanja v projektnih
aktivnostih povecali prihodki Sele v prihodnjih letih. Na drugih projektnih obmodjih je
tovrstnih pricakovanj manj, najmanj v Halozah, kjer jih goji le priblizno vsak peti
anketiranec (22,4 %).
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Preglednica 26: Povecanje prihodka iz kmetijske dejavnosti zaradi projektnih aktivnosti

NE, vendar se | NE, se tudi ne
N DA S . g .
pricakuje pricakuje
Gorjanci 12 0 5 7
Haloze 67 0 15 52
Kum 20 0 13 7
Pohorje 8 0 4 4
Projektna podobmodja 107 0 37 70

Vir podatkov: Anketa, 2020.

Med vsemi, ki priCakujejo povecanje prihodkov v prihodnosti, najve¢ anketirancev (12)
ocenjuje, da se jim bodo povecali zaradi vecjega Stevila glav zivine (govedo, ovce) (Slika
175). Tovrstne ocene so se pojavile na vseh stirih projektnih podobmodjih, najbolj
izrazite pa so na projektnih podobmocjih Haloze in Kum. Velika so tudi pricakovanja
(izrazilo jih je 11 anketirancev) glede pridelave sadja, pri ¢emer mocno izstopa projektno
podobmocje Haloze. Anketiranci pricakujejo tudi ve¢ krme (delno v povezavi s
pricakovanim povecanjem staleza zivine) in prihranke zaradi lazjega dela zaradi ustrezne
strojne obdelave. Na projektnem podobmocju Haloze dva anketiranca pricakujeta, da se
bosta zacela ukvarjati s predelavo sadja v kis, sok in Zganje. Posamezni anketiranci so
tudi ocenili, da bodo prihodki visji zaradi vedjega zneska subvencij zaradi na novo
urejenih zemljis¢ in da bo projekt pozitivno vplival tudi na razvoj turizma na Gorjancih in
na Kumu.

Slika 175: Pricakovanja glede povecanja prihodka v prihodnjih letih zaradi sodelovanja v
projektnih aktivnostih
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Opomba: Anketiranec je lahko podal vec razlicnih pricakovanj.
Vir podatkov: Anketa, 2020.

Projektne aktivnosti so vplivale tudi na razmislek udeleZzenih kmetov o registraciji
novih (dopolnilnih) dejavnosti na kmetiji. Na dveh kmetijah so s spodbudo projekta
registrirali turisticno dejavnost (Gorjanci) oziroma predelavo sadja in grozdja (Haloze),
na 21 kmetijah pa so ocenili, da jih je projekt spodbudil k temu, da o registraciji nove
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dopolnilne dejavnosti razmisljajo. Tako o novih dopolnilnih dejavnostih razmislja visok
delez anketiranih na projektnem podobmocju Pohorje (37,5 %), sledita projektni
podobmodji Kum (20,0 %) in Haloze (19,4 % kmetij). Najmanj zanimanja je na
projektnem podobmocju Gorjanci, kjer o registraciji nove dejavnosti razmislja 9,1 %
anketiranih.

Preglednica 27: Registracija nove (dopolnilne) dejavnosti na kmetiji zaradi vpliva
projekta

NE, vendar se NE in se ne
N DA o .. .

razmislja o njej nacrtuje
Gorjanci 11 1 1 9
Haloze 67 1 13 53
Kum 20 0 4 16
Pohorje 8 0 3 5
Projektna podobmocdja 106 2 21 83

Vir podatkov: Anketa, 2020.

NajveC anketiranih (11 odgovorov) je med Zelenimi dopolnilnimi dejavnostmi navedlo
predelavo sadja - vsi tovrstni odgovori so bili zabelezeni na projektnem podobmodju
Haloze. O predelavi mesa razmislja pet anketiranih, ki prihajajo z obmocja Haloz in Kuma
(po dva anketiranca) oziroma Pohorja (en anketiranec). O razvoju turizma razmisljajo
Stirje anketiranci: dva z obmoc¢ja Haloz in dva z obmocja Kuma. Tri anketirance je projekt
spodbudil k nacrtovanju prodaje in predelave mleka, po dva anketiranca pa bi si Zelela
prodaje zivine (pitanci, konji) oziroma prodaje sena (npr. za hisne ljubljencke).

Slika 176: Vrste nacrtovanih dopolnilnih dejavnosti kot ucinek projektnih aktivnosti
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Gorjanci Haloze Kum Pohorje

Opomba: Anketiranec je lahko podal vec razlicnih pricakovanj.
Vir podatkov: Anketa, 2020.

Po ocenah vecine anketirancev (56 oziroma 52,3 %) so se zaradi projekta odlocili za
nove dejavnosti ali pa so povecali obseg obstojecih, zato se jim je povecal obseg dela.
Drugi anketiranci o tovrstnem povecanju obsega dela niso porocali. Na projektnem
podobmocju Pohorje je o poveanem obsegu dela porocala polovica anketiranih, sledili
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sta obmodji Gorjanci (58,3 %) in Kum (65,0 %). Le na projektnem podobmocju Haloze je
manj kot polovica anketiranih (47,8 %) zaznala povecan obseg dela zaradi Sirjenja
dejavnosti, povezanih s projektom.

Preglednica 28: UCinki projekta na povecan obseg dela zaradi novih dejavnosti na kmetiji
ali povecanja obstojecih

DA - povecan obseg | NE - ni povecanega
N
dela obsega dela
Gorjanci 12 7 5
Haloze 67 32 35
Kum 20 13 7
Pohorje 8 4 4
Projektna podobmocdja 107 56 51

Vir podatkov: Anketa, 2020.

Velika vedina anketiranih ocenjuje, da se je zaradi novih oziroma povecanih aktivnosti
povecala delovna obremenitev nosilca kmetijske dejavnosti in drugih druzinskih c¢lanov.
Le na kmetijah po enega anketiranca s projektnih podobmocij Gorjanci, Haloze in Kum
obc¢asno najemajo pomocC za delo na kmetiji, medtem ko nihCe ni porocal, da bi se zaradi
tega na novo zaposlil bodisi nosilec kmetijskega gospodarstva, druzinski clan ali
katerakoli tretja oseba.

V Casu trajanja projekta se je na kmetijskih gospodarstvih projektnih podobmocij stalez
rejnih zivali povecal (Poglavje 2.17) z izjemo obmodéja Kuma, kjer se je nekoliko
zmanjsal. Ker so se v okviru projekta Zivljenje travié¢em (LIFE TO GRASSLANDS) distile
zaraSCene povrsine ter na novo urejali travniki in pasniki, se priCakuje tudi povecanje
staleza rejnih zivali na kmetijah, ki so sodelovale v projektu.

Preglednica 29: Povecanje staleza rejnih Zivali na racun v projektu na novo urejenih
travnikov in pasnikov

NE
DA, povecan stalez NE, vendar se nacrtuje in se ne
N nacrtuje
Stevilo Stevilo ocena ocena
n govedo drobnica n govedo drobnica n
Gorjanci 12 0 0 0 2 3 0 10
Haloze 67 5 14 27 14 32 33 48
Kum>* 16 4 17 0 9 9 60 3
Pohorje** 8 0] 0] 0 5 13 0] 3
Projektna
.. 103 9 31 27 30 57 93 64
podobmocja

Opombe: Del anketiranih Se ne more opredeliti to¢nega Stevila, zato se bo stalez zivali verjetno
povecal bolj od ocen iz ankete; *nacrtujejo tudi prasi¢e krSkopoljce (15 zivali) **nacrtujejo tudi
konje (1 zival).

Vir podatkov: Anketa, 2020.

Zaradi projektnih aktivnosti je stalez Zivali povecalo devet anketiranih kmetij (8,7 %), od
tega na projektnem podobmocju Haloze pet kmetij (7,5 %), in sicer za 14 glav goveda in
27 glav drobnice, predvsem ovc. Te kmetije so v projektnih aktivnostih sodelovale s
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13,18 ha kmetijskih zemljis¢, ki so bila na novo ograjena za paso, kar je 7,5 % vseh
povrsin na projektnem podobmodju Haloze, vkljuCenih v ograjevanje pasnikov. Do
povecanja Stevila zivali je prislo tudi na projektnem podobmocju Kum, in sicer za 17 glav
goveda na stirih kmetijah, na katerih je bilo urejenih 12,06 ha pasnikov in travnikov
(15,3 % zemljis¢, vkljucenih v projektne aktivnosti brez novih in obnovljenih
sadovnjakov). Projektne aktivnosti se torej neposredno kazejo v povecanju staleza Zzivali
za 31 glav goveda in 27 glav drobnice na 25,24 ha zemljiS¢, ki so bila v okviru projekta
urejena za Zzivinorejo.

V prihodnjih letih na racun v projektu povecanih kosnih in pasnih povrsin 30 anketiranih
kmetij (slaba tretjina oziroma 29,1 %) nacrtuje povecati stalez Zivali za 57 glav goveda
in 93 glav drobnice na 36,3 ha (11,1 %) zemljiS¢, vkljucenih v projektne aktivnosti.
Najvecje povecanje goveda nacrtujejo na projektnem podobmodcju Haloze (32 glav) in na
projektnem podobmodju Pohorje (13 glav goveda). Na projektnem podobmocju Pohorje
nacrtujejo povecanje Stevila goveda predvsem na kmetijah, ki so v projektnih aktivnostih
sodelovale z nadpovpre¢no povrsino kmetijskih zemlji$¢ (nad 7,6 ha). Stevilo glav
drobnice naj bi se zaradi projekta najbolj povecalo na projektnem podobmodju Kum (60
glav), predvsem na racun anketiranca, ki nacrtuje 50-glavo ¢redo. Spremembe staleza
Zivali ne pricakuje 64 kmetij (62,1 %); najviSja deleZza tovrstnih odgovorov sta bila
zabeleZzena na obmocju Gorjancev (83,3 % vseh kmetijskih gospodarstev) in Haloz (71,6
%), medtem ko vecina sodelujocih kmetij na projektnih podobmodcjih Kum in Pohorje
povecanje staleza rejnih zivali Ze nacrtuje.

Projektne aktivnosti so bile usmerjene tudi v obnovo oziroma pomlajevanje in povecanje
povrsin visokodebelnih sadovnjakov, kar lahko na vklju¢enih kmetijskih gospodarstvih

vpliva na obseg ukvarjanja s sadjarstvom.

Preglednica 30: Ucinki projekta na ukvarjanje s sadjarstvom

Ukvarjanjes | Povecana Nacrtovano
N sadjarstvom | proizvodnja | ukvarjanjes | Ni ucinkov
na novo sadja sadjarstvom
Gorjanci 1 0 0 0 1
Haloze 60 4 0 18 38
Kum 11 1 0 4 6
Projektna podobmocdja 72 5 0 22 45

Opomba: Prikazani so le odgovori anketiranih kmetijskih gospodarstev, ki so bila vkljuena v
projektne aktivnosti obnove oziroma povelanja povrSin visokodebelnih sadovnjakov. Projektno
podobmocje Pohorje ni prikazano, ker na njem anketirane kmetije niso bile vkljuene v te
aktivnosti.

Vir podatkov: Anketa, 2020.

V projektnih aktivnostih s podroc¢ja obnove visokodebelnih sadovnjakov oziroma njihove
zasaditve je bilo udelezenih 72 anketiranih kmetij (67,3 %). NajveC jih je bilo na
projektnem podobmocju Haloze (60 oziroma 89,6 % vseh anketiraninh kmetij v Halozah).
Na podobmodju Kum je v akcijah sodelovalo 11 anketiranih kmetij, medtem ko na
Gorjancih le ena. Na Pohorju nobena anketirana kmetija ni bila vklju¢ena v aktivnosti na
podro¢ju sadjarstva. Skupaj 2,85 ha novih sadovnjakov in 0,65 ha obnovljenih
sadovnjakov je bilo pri petih anketirancih (od tega so Stirje z obmocja Haloz in eden z
obmocja Kuma) spodbuda, da so se zaceli ukvarjati s sadjarstvom. 22 kmetij (od tega 18
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kmetij z 20,46 ha oziroma 25,6 % novih in obnovljenih sadovnjakov v Halozah ter Stiri
kmetije z 0,96 ha oziroma 21,2 % novih in obnovljenih sadovnjakov na obmoc¢ju Kuma)
ocenjuje, da se Se bodo zaceli ukvarjati s sadjarstvom. Veclina kmetij (62,5 %) kljub
aktivnostim v projektu Zivljenje travidéem (LIFE TO GRASSLANDS) ne nadrtuje razvoja
sadjarstva.

Zaradi aktivnosti projekta Se ni priSlo do povecanja prodaje izdelkov na kmetijah.
Anketirane kmetije ne navajajo, da bi zaradi projekta zacCele prodajati nove izdelke niti
niso povecale prodaje dosedanjih, vendar je projekt ve¢ kot polovici (58 kmetijam
oziroma 54,7 %) pokazal priloznosti trzenja izdelkov s suhih travis¢. Tako je odgovorila
tretjina anketirancev na projektnem podobmocju Gorjanci, polovica na projektnem
podobmocju Pohorje ter veC kot polovica anketirancev na projektnih podobmodjih Haloze
(38 kmetij oziroma 56,7 %) in Kum (12 kmetij oziroma 63,1 %o).

Preglednica 31: UCinki projekta na povecano prodajo na kmetiji

DA NE, a
DA, prodaja oveéén'e projekt je
N novih P nJ pokazal NE
. prodaje gy .
izdelkov . priloznosti
izdelkov 2
trzenja
Gorjanci 12 0 0 4 8
Haloze 67 0 0 38 29
Kum 19 0 0 12 7
Pohorje 8 0 0 4 4
Projektna podobmocdja 106 0 0 58 48

Vir podatkov: Anketa, 2020.

Projektne aktivnosti so pomemben del anketiranih kmetijskih gospodarstev (40 oziroma
37,7 %) spodbudile k razmisljanju, da bi pristopili k tematski oziroma lokalni oziroma
regionalni kolektivni blagovni znamki, ¢e bi se takSna znamka oblikovala na njihovem
obmocdju. Na drugi strani 63 anketiranih kmetij (59,4 %) o tem ni niti razmisljalo. Projekt
je k pristopu k blagovni znamki spodbudil eno anketirano kmetijo na projektnem
podobmocju Haloze, ki je pristopila k blagovni znamki »Haloze«, dve kmetiji z istega
obmocja pa pristop k blagovni znamki Se nacrtujeta.

Preglednica 32: Ucinki projekta na pristop k blagovni znamki

DA, DA,
DA e na(_“:rtovan m_oinost
N L pristop k pristopa k NE
pristopili v .
obstojeci novi
znamki znamki
Gorjanci 12 0 0 4 8
Haloze 67 1* 2* 24 40
Kum 19 0 0 9 10
Pohorje 8 0 0 3 5
Projektna podobmocdja 106 1 2 40 63

Opomba: *znamka Haloze
Vir podatkov: Anketa, 2020.
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Zaradi izrazite naravovarstvene usmeritve projekta Zivljenje travi§¢éem (LIFE TO
GRASSLANDS) bi lahko pricakovali, da so projektne aktivnosti posredno spodbujale
kmetijska gospodarstva k preusmeritvi v ekolosko kmetovanje. Ekolosko kmetovanje
je na projektnih podobmocjih za slovenske razmere Se vedno podpovprec¢no zastopano, v
Stiriletnem obdobju od konca leta 2015 pa se je na vseh stirih projektnih podobmodjih
povecalo Stevilo ekoloskih kmetij za skupno 14 (Poglavje 2.19) V skupini anketiranih
kmetijskih gospodarstev je bilo kar 100 oziroma 93,5 % taksnih, ki se niso strinjala s
trditvijo, da jih je projekt spodbudil k preusmeritvi v ekolosko kmetovanje. V casu
trajanja projekta pa so se v ekolosko kmetovanje preusmerile in spodbudo za to pripisale
projektu dve kmetiji na projektnem podobmocju Gorjanci (16,7 %) in pet kmetij na
projektnem podobmocju Haloze (7,5 % anketiranih kmetij z obmocja Haloze).

Projekt Zivljenje travié¢em (LIFE TO GRASSLANDS) je spodbudil le manjde Stevilo
anketiranih kmetij, da bi vsaj del kmetijskih zemljiS¢ v uporabi vkljucile v operacije
KOPOP. Del kmetijskih zemljiS¢ v uporabi (KZU) so v operacije KOPOP ze vkljucili na
Sestih anketiranih kmetijah (5,6 %), na devetih kmetijah pa to Se nacrtujejo (8,4 %). 86
% anketiranih kmetijskih gospodarstev ni porocalo o tem, da bi jih projektne dejavnosti
spodbudile k vkljucitvi KZU v operacije KOPOP oziroma k nacrtovanju slednjega.

Preglednica 33: Spodbuda projekta k preusmeritvi kmetije v ekolosko kmetovanje

N DA NE
Gorjanci 12 2 10
Haloze 67 5 62
Kum 20 0 20
Pohorje 8 0 8
Projektna podobmocdja 107 7 100

Vir podatkov: Anketa, 2020.

Pri vkljuc¢evanju kmetijskih zemljiS¢ v operacije KOPOP so bila najbolj aktivna anketirana
kmetijska gospodarstva na projektnem podobmodju Gorjanci, kjer so se ze vkljucile Stiri
kmetije, Se ena pa to nacrtuje (skupaj pet kmetij oziroma 41,7 % kmetij). Izstopa tudi
projektno podobmocje Kum, kjer sta zemljiS¢a v operacije KOPOP ze vkljudili dve
anketirani kmetiji, Se tri pa so izrazile nacrte v tej smeri (skupaj pet kmetij oziroma 25
%). Na projektnem podobmocju Haloze ima vkljucitev dela KZU v operacije KOPOP v
nacrtu pet kmetij (7,5 %), medtem ko na obmocju Pohorje nobena anketirana kmetija ni
porocala, da bi projektna prizadevanja pri njih zbudila interes za prikljucitev operacijam
KOPOP.

Preglednica 34: Spodbuda projekta k vkljucitvi dela kmetijskih zemljiS¢ v uporabi
kmetijskega gospodarstva v operacije KOPOP

DA, vkljucitev
N DA, del KZU | =012 kzu v NE
ze vkljucen o
nacrtu
Gorjanci 12 4 1 7
Haloze 67 0 5 62
Kum 20 2 3 15
Pohorje 8 0 0 8
Projektna podobmocdja 107 6 9 92

Vir podatkov: Anketa, 2020.
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Dobra polovica anketirancev se je strinjala s trditvijo, da so s projektom pridobili nova
uporabna znanja in vesc¢ine za kmetovanje (56 kmetij oziroma 52,3 %). Tako meni
vecina anketirancev na projektnih podobmocjih Haloze (59,7 %) in Kum (70,0 %). Na
projektnem podobmodju Gorjanci sta nova uporabna znanja in vescine izpostavila dva
anketiranca (16,7 %), medtem ko je vseh osem anketirancev na Pohorju ocenilo, da
novih znanj in vescin s projektom niso pridobili.

Preglednica 35: Pridobitev novih uporabnih znanj in veséin za kmetovanje zaradi
projektnih aktivnosti

N DA NE
Gorjanci 12 2 10
Haloze 67 40 27
Kum 20 14 6
Pohorje 8 0 8
Projektna podobmocdja 107 56 51

Vir podatkov: Anketa, 2020.

Anketiranci, ki so porocali o novih uporabnih znanjih in vescinah, pridobljenih tekom
projektnih aktivnosti, so jih v nadaljevanju Se podrobneje opisali. Najpogostejsi odgovori
so se nanasali na obrezovanje sadnih dreves in na skrb za sadovnjak v SirSem smislu, ki
zajema sajenje dreves in skrb za njihovo rast. Anketiranci so izpostavili tudi nova znanja
in veScine povezane z urejanjem pasnikov; pripravo zemljiS¢, pasne opreme in o pasi.
Kmetje so prepoznali tudi nova znanja in vescine glede gospodarjenja s travniki; c¢is¢enja
zarasti, osipa semen, kosnje. V manjsi meri so anketiranci opredelili tudi nova znanja in
vescine s podrocCja predelave pridelkov (meso, mleko, sadje) ter sploSnega poznavanja
znacilnosti in vloge travisc.

Slika 177: Vrste novih znanj in vedin za kmetovanje, pridobljenih v projektu Zivljenje
travi¢em (LIFE TO GRASSLANDS)

znaciinosti-traviss
urejanje-pasnika
prepoznavanje-rastlinskib-vrst

]2

skrb-sad Ovnj ak; iabiranje-zellsé
sajenje-dreves
gospodarjenje-s-travniki

redigia CEIK0OV

Irzenje-izdelkov

obrezovanje-jablan

Vir podatkov: Anketa, 2020.
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Kot zelo koristno so anketiranci izpostavili ekskurzijo v Avstrijo, kjer so izvedeli veC o
sodelovanju naravovarstvenikov in kmetov. Veseli so bili tudi moZnosti izmenjave mnenj
med kmeti in spoznavanja primerov dobrih praks. Znanja in vescine so izpopolnili na
delavnicah, predavanjih, tecajih in na ekskurzijah.

Projektne aktivnosti vecinoma niso spodbudile kmetov Se k udelezbi na drugih
kmetijskih izobrazevanjih in usposabljanjih, ki niso potekala v okviru projekta. Tako
meni 93 anketirancev oziroma 86,9 % v anketo vklju¢enih kmetij. Na projektnem
podobmocju Pohorje noben anketiranec ni bil spodbujen k dodatnemu usposabljanju in
izobrazevanju, na ostalih projektnih podobmodjih pa se je tovrstnih dogodkov
udeleZevalo od 13,4 % (Haloze) do 15,0 % (Kum) oziroma 16,7 % (Gorjanci).

Preglednica 36: Spodbuda projekta k udelezbi na drugih kmetijskih izobrazevanjih in
usposabljanju izven projekta

N DA NE
Gorjanci 12 2 10
Haloze 67 9 58
Kum 20 3 17
Pohorje 8 0 8
Projektna podobmodja 107 14 93

Vir podatkov: Anketa, 2020.

Posredne udinke izvajanja projekta Zivljenje travis¢em (LIFE TO GRASSLANDS)
ocenjujemo skozi mnenje anketirancev o povecCanju prepoznavnosti obmocdja,
povezovanju med kmetijami, sodelujo¢imi v projektu, in povezovanju kmetij z
organizacijami, ki spodbujajo razvoj kmetijstva, pa tudi skozi spremembe v dojemanju
razvojnih priloznosti anketiranih kmetov, predvsem v smeri trajnostnih praks v
kmetijstvu in ekoloskega kmetovanja.

Anketiranci so se v najvecji meri strinjali, da je projekt povecal prepoznavnost njihovih
(pod)obmodij. S to trditvijo se je strinjalo ali popolnoma strinjalo 61 anketiranih oziroma
57,0 % vseh anketiranih, visok pa je tudi delez anketiranih, ki se niso niti strinjali niti se
niso ne strinjali s to trditvijo (29,9 %). Neodlocenih glede strinjanja je bila denimo kar
polovica anketirancev s projektnega podobmodja Gorjanci, medtem ko na ostalih
projektnih podobmodjih prevladuje strinjanje s to trditvijo, zlasti Se na obmocjih Kuma in
Pohorja.

Bolj raznolika so bila mnenja anketiranih o tem, ali se je kmetija povezala z drugimi
kmetijami, ki so sodelovale v projektu. S tem se je strinjalo 35 anketirancev (32,7 %),
podoben delez (31,8 %) pa se s tem sploh ni strinjal. Na projektnem podobmocju
Gorjanci so se kmetje glede na rezultate ankete manj povezovali, saj se s trditvijo
popolnoma ni strinjala ve¢ kot polovica anketiranih (7 oziroma 58,3 %). Na projektnih
podobmodcjih Haloze in Pohorje so razmerja med anketiranci, ki se popolnoma ne
strinjajo, in anketiranci, ki se strinjajo, podobna kot v povpredju za vsa stiri projektna
podobmodja. Na projektnem podobmodju Kum se vecina anketirancev s trditvijo ni niti
strinjala niti ne strinjala (8 oziroma 40,0 %).
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Preglednica 37: Ocena posrednih udinkov izvajanja projekta Zivljenje travié¢éem (LIFE TO
GRASSLANDS)

. Strinjanje s trditvami**
Trditev= 1 [ 2 | 3 | a 5 | skupaj
Gorjanci
povecanje prepoznavnosti obmocja 0 1 6 5 0 12
medsebojno povezovanje kmetij 7 3 0 2 0 12
povezovanje kmetij z organizacijami 12 0 0 0 0 12
prepoznavanje razvojnih priloznosti 4 3 0 4 1 12
zanimanje za trajnostne prakse 6 2 1 2 1 12
Haloze
povecanje prepoznavnosti obmocja 2 10 23 27 5 67
medsebojno povezovanje kmetij 20 6 17 24 0 67
povezovanje kmetij z organizacijami 63 0 3 1 0 67
prepoznavanje razvojnih priloZznosti 7 7 22 28 3 67
zanimanje za trajnostne prakse 28 22 7 8 2 67
Kum
povecanje prepoznavnosti obmocja 0 0 3 13 4 20
medsebojno povezovanje kmetij 5 1 8 6 0 20
povezovanje kmetij z organizacijami 17 2 0 0 1 20
prepoznavanije razvojnih priloznosti 5 2 2 8 3 20
zanimanje za trajnostne prakse 9 4 2 4 1 20
Pohorje
povecanje prepoznavnosti obmocja 0 1 0 5 2 8
medsebojno povezovanje kmetij 2 1 1 3 1 8
povezovanje kmetij z organizacijami 6 0 1 1 0 8
prepoznavanje razvojnih priloZznosti 1 0 6 1 0 8
zanimanje za trajnostne prakse 5 2 0 1 0 8
Projektna podobmocja
povecanje prepoznavnosti obmocja 2 12 32 50 11 107
medsebojno povezovanje kmetij 34 11 26 35 1 107
povezovanje kmetij z organizacijami 98 2 4 2 1 107
prepoznavanje razvojnih priloZznosti 17 12 30 41 7 107
zanimanje za trajnostne prakse 48 30 10 15 4 107

Opomba: *Celoten zapis trditev v anketnem vprasalniku: Povecanje prepoznavnosti obmodja =
Projekt je poveclal prepoznavnost obmodcja (tj. vecja turisticna prepoznavnost, prepoznavnost
kakovosti izdelkov z nasih kmetij, prepoznavnost pomena travis¢ ipd.), na katerem kmetujemo.
Medsebojno povezovanje kmetij = Kmetija se je povezala z drugimi kmetijami, ki so sodelovale v
projektu. Povezovanje kmetij z organizacijami = Kmetija se je povezala z organizacijami, ki
podpirajo kmetijsko dejavnost na nasem obmodju. Prepoznavanje razvojnih priloznosti = Zaradi
projekta smo zaceli prepoznavati nove razvojne priloznosti za kmetijstvo na nasem obmodju
(moznosti dodatnega zasluzka, blagovne znamke, dopolnilne dejavnosti, nove prakse kmetovanja
ipd.). Zanimanje za trajnostne prakse = Zaradi projekta naso kmetijo bolj zanimajo trajnostne
prakse v kmetijstvu in ekoloSko kmetovanije.

**Strinjanje s trditvami: 1 - sploh se ne strinjam; 2 — ne strinjam se; 3 — niti se strinjam, niti se
ne strinjam; 4 - strinjam se, 5 - popolnoma se strinjam.

Vir podatkov: Anketa, 2020.

Anketiranci so bili v celoti in po posameznih projektnih podobmodjih skoraj enotnega
mnenja, da se kmetije niso povezale z organizacijami, ki podpirajo kmetijsko dejavnost
na njihovem obmocju. 98 anketirancev (91,6 %) se tako sploh ni strinjalo s trditvijo, da
se je njihova kmetija v projektu povezala s tovrstnimi organizacijami.

Anketiranci so se opredeljevali tudi glede veljavnosti trditve, da so zaradi projekta zaceli
prepoznavati nove razvojne priloznosti za kmetijstvo na njihovem obmod&ju (npr.
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moznosti dodatnega zasluzka, blagovne znamke, dopolnilne dejavnosti, nove prakse
kmetovanja ipd.). Nove razvojne priloznosti za kmetijstvo je po zaslugi projekta ocitno
prepoznal pomemben delez anketirancev. S trditvijo se je namrec strinjalo ali popolnoma
strinjalo 48 kmetov (44,9 %). Nove razvojne priloznosti so bolj prepoznali anketiranci na
projektnem podobmocju Haloze, kjer se je s to trditvijo strinjalo ali popolnoma strinjalo
31 anketirancev (46,3 %), kar presega povprecno stopnjo strinjanja na vseh projektnih
podobmocjih. Mnenja na projektnem podobmocju Kum so bila prav tako blizje strinjanju
(11 anketirancev oziroma 55,0 %), vendar se na drugi strani Cetrtina anketirancev s tem
sploh ni strinjala. Se bolj nasprotujota mnenja so bila zabelezena na projektnem
podobmocju Gorjanci, kjer se je pet anketirancev strinjalo ali popolnoma strinjalo s
trditvijo, medtem ko se Stirje anketiranci z njo sploh niso strinjali. Na projektnem
podobmocju Pohorje je velina anketirancev ocenila, da se ne morejo niti strinjati niti ne
strinjati s trditvijo, da so zaradi projekta prepoznali nove razvojne moznosti na svojih
kmetijah (6 anketirancev oziroma 75,0 %0).

Skoraj tri Cetrtine anketirancev niso izrazile strinjanja s trditvijo, da se na njihovi kmetiji
zaradi projekta bolj zanimajo za trajnostne prakse v kmetijstvu in ekolosko kmetovanje.
48 anketirancev (44,9 %) se s to trditvijo sploh ni strinjalo, 30 anketirancev (28,0 %) pa
se z njo ni strinjalo. Da njihove kmetije sedaj bolj zanimajo trajnostne prakse in ekolosko
kmetovanje je potrdilo 19 anketirancev (17,8 %), ki so se s trditvijo strinjali oziroma
popolnoma strinjali. Nizko strinjanje s trditvijo je bilo znacilno za vsa projektna
podobmocdja.

Del projektnih aktivnosti je bil usmerjen tudi v izdelavo upravljalskih nacrtov za izbrana
kmetijska gospodarstva na vseh Stirih projektnih podobmodjih. Ta aktivnost je bila
izvedena pri 28 kmetijah, ki so se odzvale anketiranju (26,2 % od vseh anketiranih
kmetij) in bile pripravljene oceniti tudi izvedljivost izdelanih upravljalskih nacrtov. Od
tega se na devetih kmetijah (32,1 %) do izvedljivosti niso Zeleli ali mogli opredeliti, saj
naj upravljalskega nacrta v Casu anketiranja Se ne bi prejeli oziroma ga Se niso uspeli
pregledati. Od ostalih 19 kmetijskih gospodarstev jih je izvedljivost upravljavskega
nacrta pozitivno ocenilo 10 (52,6 % kmetij s prejetimi in pregledanimi upravljalskimi
nacrti), pet anketirancev (26,3 %) se z izvedljivostjo nacrtov njihovih kmetij niti strinja
niti ne strinja, Stirje anketiranci (21,1 %) pa se ne strinjajo oziroma sploh ne strinjajo z
njihovo izvedljivostjo.

Preglednica 38: Ocena stopnje izvedljivosti upravljalskih nacrtov kmetij

N Strinjanje s trditvijo* -
1 2 3 4 5
Gorjanci 0 0 0 0 0 2
Haloze 19 1 1 5 3 2 7
Kum 6 1 1 0 3 1 0
Pohorje 1 0 0 0 1 0 0
Projektna podobmocja 28 2 2 5 7 3 9

Opomba: *Celoten zapis trditve v anketnem vprasalniku: Upravljavski nacrt, ki je bil izdelan za
naso kmetijo, se nam zdi izvedljiv.

**Strinjanje s trditvijo: 1 - sploh se ne strinjam; 2 - ne strinjam se; 3 - niti se strinjam, niti se ne
strinjam; 4 — strinjam se; 5 - popolnoma se strinjam; 6 - nacrta Se nismo prejeli/pregledali.

Vir podatkov: Anketa, 2020.
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O izvedljivosti upravljalskih nacrtov kmetij so bolj prepri¢ani anketiranci na projektnem
podobmodju Kum, saj sta se dve tretjini strinjali ali celo popolnoma strinjali z njihovo
izvedljivostjo. Na projektnem podobmoclju Haloze odstopa Stevilo anketirancev (5
oziroma 26,3 %), ki niso mogli oceniti njihove izvedljivosti.

Preglednica 39: Pripravijenost za prihodnje sodelovanje v podobnem projektu

N Strinjanje s trditvijo*
1 2 3 4 5
Gorjanci 12 0 0 4 4 4
Haloze 66 3 4 12 22 25
Kum 20 0 2 4 1 13
Pohorje 8 0 1 0 0 7
Projektna podobmocja 106 3 7 20 27 49

Opomba: *Celoten zapis trditve v anketnem vprasalniku: V prihodnosti bi si Se Zelel/-a sodelovanja
v takSnem projektu. Strinjanje s trditvijo: 1 - sploh se ne strinjam; 2 - ne strinjam se; 3 - niti se
strinjam, niti se ne strinjam; 4 - strinjam se; 5 - popolnoma se strinjam.

Vir podatkov: Anketa, 2020.

Skoraj tri Cetrtine anketirancev (76 oziroma 71,7 %) so se strinjale ali popolnoma
strinjale s trditvijo, da bi v prihodnosti Se Zeleli sodelovati v takSnem projektu. Najvisjo
stopnjo strinjanja je izrazilo 49 anketirancev oziroma slaba polovica (46,2 %). Pri
takSnem projektu zagotovo ne bi sodelovali le trije kmetje (2,8 %), ki vsi prihajajo s
projektnega podobmodja Haloze. 20 anketirancev (18,9 %) je pokazalo relativho
neodloCenost, saj se s trditvijo niso niti strinjali niti ne strinjali.

Slika 178: Pripravljenost za sodelovanje v prihodnjih podobnih projektih

Projektna podobmocja - 20 27
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Opomba: Niz 1 - sploh se ne strinjam; Niz 2 - ne strinjam se; Niz 3 - niti se strinjam, niti se ne
strinjam; Niz 4 - strinjam se; Niz 5 - popolnoma se strinjam.
Vir podatkov: Anketa, 2020.

Kmetje s projektnega podobmocja Pohorje so pokazali najvecji interes po prihodnjem
sodelovanju na podobnem projektu, saj so se vsi z izjemo enega s tem popolnoma
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strinjali. Visoka stopnja strinjanja je bila tudi na projektnem podobmodju Kum, kjer bi
65 % anketirancev zagotovo sodelovala pri morebitnih prihodnjih projektih. Anketiranci
na projektnem podobmocdju Haloze so izkazali podoben interes za sodelovanje v takSnem
projektu kot to velja za povprecje projektnih podobmodij, na projektnem podobmodju
Gorjanci pa so bili anketiranci med posameznimi ocenami (niti se strinjam, niti se ne
strinjam; strinjam se; popolnoma se strinjam) razporejeni bolj enakomerno.

3.3 Odnos do varstva narave

Zaradi izvajanja projekta Zivljenje travié¢éem (LIFE TO GRASSLANDS) se je pogled
kmetov na pomen ohranjanja vrstno pestrih travis¢ v pomembni meri spremenil.
Kar 62 anketirancev (57,9 %) je namreC ocenilo, da imajo zaradi projekta sedaj
drugacen pogled na pomen njihovega ohranjanja.

Za projektna podobmocja nadpovprecen je bil delez anketirancev, ki so izpostavili
spremembo mnenja o traviscih, na projektnih podobmocdjih Kum, kjer je bilo takSnih kar
16 od 20 anketiranih (80,0 %) in Pohorje (6 od 8 anketiranih oziroma 75,0 %). Na
projektnem podobmocju Haloze so razmerja med anketiranci, ki so spremenili poglede na
travisca, in tistimi, ki tega niso prepoznali, sorodna povprecju vseh obmocij, medtem ko
je bil vpliv projekta na mnenja o traviscih najnizji na projektnem podobmodju Gorjanci.

Preglednica 40: Sprememba pogledov kmetov na pomen ohranjanja vrstno pestrih
travis¢ zaradi sodelovanja v projektu

N DA NE
Gorjanci 12 5 7
Haloze 67 38 29
Kum 20 16 4
Pohorje 8 6 2
Projektna podobmocja 107 62 45

Vir podatkov: Anketa, 2020.

Slika 179: Sprememba pogledov kmetov na pomen ohranjanja vrstno pestrih travisc
zaradi sodelovanja v projektu
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Vir podatkov: Anketa, 2020.
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V pojasnitvah odgovorov so anketiranci drugatno mnenje o pomenu in vlogi travis¢
opisovali z ozavesCenostjo, poznavanjem, pomenom, vecjim poudarkom in
pomembnostjo. To se je najveckrat nanasalo na poznavanje rastlin (25 omemb), pestrost
travis¢ (22 omemb) in vzdrzevanje suhih travnikov (13 omemb); da trave dozorijo,
poznejSa koSnja, semenitev trave, prepreCevanje zarasSCanja. Anketiranci so veckrat
omenili tudi pomen ohranjanja travis¢, ki pa je misljeno SirSe od pomena pestrosti in
zgosceno vkljucuje Zze predhodno omenjene kategorije.

Preglednica 41: Pogostost pojavijanja besed in besednih zvez v kontekstu spremembe
pogleda anketirancev na pomen ohranjanja vrstno pestrih travisc¢

Beseda, besedna zveza quos:tos_t
pojavljanja
Poznavanje rastlin 25
Pomen pestrosti 22
Pomen vzdrzevanja 13
Pomen ohranjanja 11
Pomen travisc 6
Pomen ohranjanja rastlin 3

Vir podatkov: Anketa, 2020.

Anketiranci so porocali tudi o spremembi pogleda na kmetovanje na suhih
traviscih, do katerega je prislo zaradi vkljuCenosti v projektne aktivnosti. O spremembi
svojih pogledov je porocalo 47 anketirancev (43,9 %0).

Preglednica 42: Sprememba pogledov kmetov na kmetovanje na suhih traviscih zaradi
sodelovanja v projektu

N DA NE
Gorjanci 12 7 5
Haloze 67 29 38
Kum 20 8 12
Pohorje 8 3 5
Projektna podobmocdja 107 47 60

Vir podatkov: Anketa, 2020.

Najvigji delez anketirancev, ki so zaradi projekta Zivljenje travié¢éem (LIFE TO
GRASSLANDS) spremenili pogled na kmetovanje na suhih zemljiscih, je bil na projektnem
podobmocju Gorjanci (7 anketirancev od 12 oziroma 58,3 %). Mnenja na projektnem
podobmodju Haloze so ponovno podobna mnenju vseh anketiranih, medtem ko je na
projektnih podobmodjih Pohorje in Kum nekoliko nizji delez anketiranih kmetov, ki so
spremenili pogled na kmetovanje na suhih traviscih.
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Slika 180: Sprememba pogledov kmetov na kmetovanje na suhih travis¢ih zaradi
sodelovanja v projektu
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Vir podatkov: Anketa, 2020.

KljuCne spremembe v kmetijski praksi, ki so jih omenili anketiranci, se nanasajo na
izvajanje pase (zamik termina zacCetka paSe, prepreCevanje preobremenitve s paso, pasa
namesto kosnje, zacCetek pase nasploh). Zelo pomembna sprememba je tudi kasnejsa
kosnja, ki omogoca proizvodnjo semen travinja. Kmetje so opredelili tudi spremembe v
nacinu vzdrzevanja travnikov in strojne obdelave. Dva anketiranca sta omenila, da so ze
prej kmetovali na takSsen nacin, da pa bosta sedaj bolj pozorna oziroma sta bolj
ozavescena o vlogi takSne kmetijske prakse.

Preglednica 43: Pogostost pojavijanja besed in besednih zvez v kontekstu spremembe
pogleda anketirancev na kmetovanje na suhih traviscih

Beseda, besedna zveza quos:tos_t
pojavljanja
Pasa 20
Kasnejsa kosnja 18
VzdrZevanje travnikov 9
Strojna obdelava 5
Skrb za sadovnjak 2
Bolj skrbni 2

Vir podatkov: Anketa, 2020.

Skoraj vsi anketiranci s kmetijskih gospodarstev, vklju¢enih v projekt Zivljenje travid¢em
(LIFE TO GRASSLANDS), so potrdili, da so ze sliSali za Naturo 2000. Tak odgovor sta
podala 102 anketiranca (95,3 %). Nature 2000 niso poznali Stirje anketiranci na
projektnem podobmodcju Haloze in en anketiranec na projektnem podobmodcju Kum.

Predpostavljamo lahko, da je zaradi sodelovanja v projektu Zivljenje travié¢em (LIFE TO
GRASSLANDS) seznanjenost anketiranih kmetov z Naturo 2000 veliko boljsa v primerjavi
z drzavnim povprec¢jem, kot ga kaze nacionalna raziskava javnega mnenja o odnosu
javnosti do Nature 2000 iz leta 2019 (Raziskava javnega mnenja ..., 2019), ki je razkrila,
da Naturo 2000 v Sloveniji poznata le slabi dve tretjini anketiranih (63,7 %), kar je za
31,6 odstotne to¢ke manj od povprecja projektnih podobmodij.
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Preglednica 44: Prepoznavanje Nature 2000

N DA NE
Gorjanci 12 12 0
Haloze 67 63 4
Kum 20 19 1
Pohorje 8 8 0
Projektna podobmocdja 107 102 5
Projektna podobmocdja (%) 95,3 4,7
Slovenija (%) 63,7 33,4

Vir podatkov: Raziskava javnega mnenja ..., 2019; Anketa, 2020.

Slika 181: Prepoznavanje Nature 2000: primerjava rezultatov projektnih podobmodij in
nacionalne raziskave (v odstotkih)
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Vir podatkov: Raziskava javnega mnenja ..., 2019; Anketa, 2020.

Anketiranci, ki poznajo Naturo 2000, so odgovarjali tudi na vprasanja v povezavi z
vrednotenjem obmocij Nature 2000 kot varstveno kategorijo in o moznostih
gospodarjenja na teh obmodjih.

Da je Natura 2000 v tesni zvezi z varstvom narave, je ocenilo 90 anketirancev oziroma
88,2 % vseh kmetov, ki so odgovarjali na ta sklop vprasanj. Po Sest anketirancev
(5,9 %) se s trditvijo ni strinjalo oziroma se niso mogli opredeliti. Na projektnem
podobmodju Gorjanci so bili anketiranci soglasni, da pomeni Natura 2000 varstvo narave,
na projektnih podobmodjih Kum in Pohorje pa se s to trditvijo ni strinjal po en
anketiranec. Najnizji delez strinjanja je bil na projektnem podobmodju Haloze, vendar je
tudi na tem obmocdju strinjanje izrazilo 84,1 % anketirancev.

Bolj raznoliki odgovori so bili pri trditvi, da so v Naturi 2000 dovoljene razlicne
dejavnosti. S to trditvijo se je strinjala slaba polovica anketirancev (49 oziroma 48,0 %),
medtem ko se slaba tretjina (30 anketirancev oziroma 29,4 %) z njo ni strinjala,
relativno visok delez (22,5 %) pa se do trditve ni znal opredeliti. Po projektnih
podobmodjih pri strinjanju, da so na obmocjih Natura 2000 dovoljene razlicne dejavnosti,
odstopa Kum, kjer se je vec kot tri Cetrtine anketiranih (15 oziroma 78,9 %) s trditvijo
strinjalo. Nadpovprecen delez strinjanja je bil zabelezen tudi na projektnem podobmocdju
Gorjanci (58,3 %). Projektno podobmocje Pohorje odstopa z delezem nestrinjanja s

186




trditvijo, saj je bilo pet anketirancev (62,5 %) mnenja, da v Naturi 2000 niso dovoljene
razlicne dejavnosti. Na projektnem podobmocju Haloze so bili odgovori zelo raznoliki;
vecina (25 anketirancev oziroma 24,5 %) se je strinjala s trditvijo, nestrinjanje je izrazilo
21 anketiranih kmetov (33,3 %), do trditve pa se ni moglo opredeliti 17 (16,7 %)
anketirancev.

Preglednica 45: Strinjanje s trditvami o Naturi 2000 na obmod&jih projekta Zivljenje
travis¢em (LIFE TO GRASSLANDS)

. Strinjanje s trditvami*
Trditev 1 | > | 3 | N
Gorjanci
Natura 2000 je varstvo narave. 12 0 0 12
V Naturi 2000 so dovoljene razlicne dejavnosti. 7 3 2 12
Ce imas gozd _a_l| kmetujes v Naturi 2000, lahko 10 0 5 12
dobis subvencije.

Kdor Zivi v Naturi 2000, je lahko na to ponosen. 10 2 0 12
Natura 2000 omejuje kmetijstvo. 4 8 0 12
Haloze

Natura 2000 je varstvo narave. 53 4 6 63
\v/ Naturi 2000 so dovoljene razlicne dejavnosti. 25 21 17 63
Ce imas gozd :a_h kmetujes v Naturi 2000, lahko 48 3 12 63
dobis subvencije.

Kdor zivi v Naturi 2000, je lahko na to ponosen. 53 7 63
Natura 2000 omejuje kmetijstvo. 23 33 7 63
Kum

Natura 2000 je varstvo narave. 18 1 0 19
\v/ Naturi 2000 so dovoljene razlicne dejavnosti. 15 1 3 19
Ce imas gozd :a_h kmetujes v Naturi 2000, lahko 15 1 3 19
dobis subvencije.

Kdor zivi v Naturi 2000, je lahko na to ponosen. 16 1 2 19
Natura 2000 omejuje kmetijstvo. 5 12 2 19
Pohorje

Natura 2000 je varstvo narave. 7 1 0 8
V Naturi 2000 so dovoljene razli¢ne dejavnosti. 2 5 1 8
Ce imas$ gozd ali kmetuje$ v Naturi 2000, lahko

Ly iy 6 0 2 8
dobis subvencije.

Kdor Zivi v Naturi 2000, je lahko na to ponosen. 8 0 0 8
Natura 2000 omejuje kmetijstvo. 0 8 0 8
Projektna podobmocja

Natura 2000 je varstvo narave. 90 6 6 102
V Naturi 2000 so dovoljene razlicne dejavnosti. 49 30 23 102
Ce imas gozd g_h kmetujes v Naturi 2000, lahko 79 a 19 102
dobis subvencijo.

Kdor Zivi v Naturi 2000, je lahko na to ponosen. 87 6 9 102
Natura 2000 omejuje kmetijstvo. 32 61 9 102

Opomba: *Strinjanje s trditvami: 1 - strinjam se; 2 — ne strinjam se; 3 — ne vem.
Vir podatkov: Anketa, 2020.

S trditvijo, da je mogoce prejeti subvencije za kmetovanje ali gozd na obmodjih Nature
2000, se je strinjalo 79 anketirancev (77,4 %). Nestrinjanje je izrazilo manjSe Stevilo
anketirancev (Stirje oziroma 3,9 %), nekoliko visji delez pa je bil zabelezen pri odgovoru
»ne vem« (19 anketirancev oziroma 18,6 %). Slednji odgovor je najvecji delez dosegel
na projektnem podobmocju Pohorje (25 %), najbolj Stevilcen pa je bil na projektnem
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podobmodju Haloze (12 odgovorov oziroma 19,0 % anketirancev). Na projektnih
podobmocjih Gorjanci in Kum se do trditve ni znalo opredeliti okrog 16 % anketiranih.

Da so lahko na zivljenje na obmocjih Natura 2000 ponosni, meni vecina anketirancev (87
oziroma 85,3 %). S tem so se strinjali vsi anketiranci na projektnem podobmocju Pohorje
in priblizno 84 % anketirancev z drugih projektnih podobmocij.

S trditvijo, da Natura 2000 omejuje kmetijstvo, se ne strinja vecina anketirancev (61
oziroma 59,8 %), priblizno tretjina pa jih meni, da to drzi (32 oziroma 31,4 %). Medtem
ko so anketiranci s projektnega podobmocja Pohorje v polnosti izrazili svoje nestrinjanje
s trditvijo, je najvisji delez strinjanja s tem, da je kmetijstvo na obmocjih Natura 2000
omejeno, na projektnem podobmodju Haloze (23 anketirancev oziroma 36,5 %).
Podobno visok delez strinjanja s trditvijo je bil zabelezen tudi na projektnem podobmocdju
Gorjanci (4 anketiranci oziroma 33,3 %).

Primerjava strinjanja s trditvami o Naturi 2000 iz anketiranja na projektnih podobmodjih
in iz rezultatov nacionalne raziskave javnega mnenja iz leta 2019 kaze, da je na
projektnih podobmodcjih za 8,9 odstotne tocke nizZja stopnja strinjanja s trditvijo, da se
Natura 2000 nanasSa na varstvo narave. Projektna obmocja odstopajo tudi v delezu
nepoznavanja tematike. Da so na obmocjih Nature 2000 dovoljene razlicne dejavnosti ni
vecjih razlik v strinjanju obeh skupin anketirancev, pomembna pa je razlika pri delezu
tistih, ki se s trditvijo ne strinjajo, saj je na projektnih podobmocjih nestrinjanje za 13,6
odstotne tocke nizje kot v nacionalni raziskavi, vendar izklju¢no na racun visjega deleza
neopredeljenih. O moznosti pridobitve subvencije za kmetovanje ali gozd na obmodjih
Nature 2000 je prepricanih vec kot tri Cetrtine anketirancev s projektnih podobmocij, kar
je 18,9 odstotne tocke vec kot v primeru nacionalne raziskave. Nestrinjanje s to trditvijo
je na obmocjih projekta relativho slabo zaznano, medtem ko se na nacionalni ravni s to
trditvijo ni strinjala skoraj petina anketirancev.

Preglednica 46: Primerjava strinjanja s trditvami o Naturi 2000 v Sloveniji in na obmodjih
projekta Zivljenje travié¢em (LIFE TO GRASSLANDS)

Trditev Strinjam se Ne strinjam se Ne vem
1* 2 1 2 1 2
Natura 2000 je varstvo narave. 88,2 97,1 5,9 2,1 5,9 0,8

V Naturi 2000 so dovoljene
razli¢ne dejavnosti.

Ce imas$ gozd ali kmetuje$ v
Naturi 2000, lahko dobis 77,4 58,5 3,9 18,5 18,6 23,0
subvencije.

Kdor zivi v Naturi 2000, je lahko 85.3 79.5 5.9 10.4 8.8 10.1
na to ponosen.**

Natura 2000 omejuje kmetijstvo. 31,4 68,0 59,8 23,0 8,8 9,0

Opomba: *1 - obmo&ja projekta Zivljenje travis¢em (LIFE TO GRASSLANDS); 2 - javno mnenje v
Sloveniji. **V nacionalni raziskavi javnega mnenja se je trditev glasila: Ce bi Zivel v obmodju
Natura 2000, bi bil ponosen.

Vir podatkov: Raziskava javnega mnenja ..., 2019; Anketa, 2020.

48,0 48,7 29,4 43,0 22,5 8,3

Strinjanje anketirancev na projektnih podobmodjih s trditvijo, da je bivanje na obmodjih
Nature 2000 lahko povezano s ponosom, je za 5,8 odstotne toCke viSje od rezultatov
nacionalne raziskave. Pomembne razlike so tudi v nestrinjanju, saj je bila stopnja
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nestrinjanja s to trditvijo v okviru nacionalne raziskave skoraj enkrat visja od
nestrinjanja anketirancev na obmodcjih projekta. Najvecje razlike v merjenju strinjanja s
trditvami, povezanimi z vrednotenjem vloge Nature 2000, med anketiranci z obmocij
projekta in anketiranci iz nacionalne raziskave so v primeru trditve, da Natura 2000
omejuje kmetijstvo. S to trditvijo se strinja slaba tretjina anketirancev s projektnih
podobmocdij (31,4 %), medtem ko sta se v nacionalni raziskavi s tem strinjali ve¢ kot dve
tretjini anketirancev (68,0 %). Obratno razmerje je pri nestrinjanju s to trditvijo, kjer je
delez anketirancev iz nacionalne raziskave za 36,8 odstotne tocke manjsi od deleza
anketirancev z obmodij projekta Zivljenje travi$¢éem (LIFE TO GRASSLANDS). Primerjava
rezultatov anketiranja obeh skupin pokaze, da se na projektnih podobmocdjih, kjer vecina
prebivalcev dejansko Zivi na obmocju Natura 2000 in se v njem tudi ukvarja s
kmetijstvom, bolj zavedajo prakticnih posledic ukrepov varstva narave, a zanimivo
nekoliko manj, ¢emu je Natura 2000 primarno namenjena.

3.4 Temeljne ugotovitve

V nadaljevanju povzemamo temeljne ugotovitve iz ankete o vrednotenju ucinkov
izvajanja projekta Zivljenje travié¢em (LIFE TO GRASSLANDS):

e Kmetijskim gospodarstvom se prihodek iz kmetijske dejavnosti zaradi projektnih
aktivnosti Se ni povecal, vendar dobra tretjina anketirancev (34,6 %) pri¢akuje, da bo
zaradi projekta v prihodnjih letih prislo do povecanja prihodka iz kmetijske dejavnosti
zaradi vecjega Stevila glav Zivine in pridelave sadja.

e Na dveh kmetijah so s spodbudo projekta ze registrirali turisticno dejavnost oziroma
predelavo sadja in grozdja, na slabi petini kmetij pa razmisljajo o registraciji nove
dopolnilne dejavnosti, najvec za predelavo sadja in mesa ter razvoj turizma.

e Projektne aktivnosti so vodile do povecanega obsega dela nosilcev kmetijske
dejavnosti in drugih druzinskih ¢lanov.

e Zaradi projektnih aktivnosti se je stalez Zivali na projektnih podobmocdjih Ze povecal
za 31 glav goveda in 27 glav drobnice, pricakuje pa se Se dodatno povecanje staleza
Zivali na kmetijah, in sicer za 57 glav goveda in 93 glav drobnice.

e Zaradi projektnih aktivnosti so se na petin kmetijanh zaceli na novo ukvarjati s
sadjarstvom, 22 kmetij (najveC z obmocja Haloz) pa ocenjuje, da se bodo zaceli s
sadjarstvom v ve¢jem obsegu ukvarjati v prihodnosti.

e Projektne aktivnosti Se niso spodbudile povecanja prodaje kmetijskih pridelkov in
izdelkov na kmetijah, a je projekt veC kot polovici anketiranim kmetijam pokazal
priloZznosti trzenja izdelkov s suhih travisc.

e Projekt ni bil bistvena dodatna spodbuda k preusmeritvi v ekolosko kmetovanije.

e Vec kot polovica kmetov je ocenila, da so s projektom pridobili nova uporabna znanja
in vesc¢ine pri skrbi za sadovnjak in za urejanje pasnikov.

e Projekt je povecal prepoznavnost (pod)obmocij.

e Projektne aktivnosti so le v manjsi meri prispevale k povezovanju med kmetijami in
Se manj k povezovanju kmetij z organizacijami, ki podpirajo kmetijsko dejavnost.

e Nove razvojne priloZznosti za kmetijstvo je zaradi projekta prepoznal pomemben delez
anketirancev.

e Kmetje kljub prizadevanjem projekta niso postali bolj zainteresirani za trajnostne
prakse v kmetijstvu in ekolosko kmetovanje.
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Izvedljivost upravljalskih nacrtov kmetij je pozitivno ocenila polovica anketirancev, ki
so nacrt Zze prejeli in ga tudi pregledali.

Skoraj tri Cetrtine anketirancev bi v prihodnosti Se Zelele sodelovati v podobnem
projektu.

Zaradi izvajanja projekta Zivljenje travié¢em (LIFE TO GRASSLANDS) se je pogled
kmetov na pomen ohranjanja vrstno pestrih traviS¢ v pomembni meri spremenil,
predvsem v smeri ozavescCenosti in poznavanja rastlin, pestrosti traviSs¢ in pomena
vzdrzevanja suhih travnikov.

Skoraj polovica anketirancev je zaradi projektnih aktivnosti spremenila pogled na
kmetovanje na suhih travisc¢ih, predvsem glede ustreznega nacina pase in termina
kosnje.

Zaradi projektnih aktivnosti je seznanjenost anketiranih kmetov z Naturo 2000 veliko
boljsa kot jo kaze merjenje javhega mnenja v Sloveniji.

Od nacionalne raziskave se anketirani kmetje razlikujejo v nizji stopnji strinjanja s
trditvijo, da se Natura 2000 nanaSa na varstvo narave.

S trditvijo, da je mogoce pridobiti subvencije za kmetovanje ali gozd na obmodjih
Nature 2000, se strinja vec kot tri Cetrtine anketirancev, kar je precej visji delez kot v
primeru nacionalne raziskave o Naturi 2000.

V primerjavi z nacionalno raziskavo je na projektnih obmocjih visje tudi zavedanje, da
je bivanje na obmocjih Nature 2000 lahko povezano s ponosom.

Da Natura 2000 omejuje kmetijstvo, se strinja slaba tretjina anketirancev s
projektnih podobmodij, medtem ko sta takSno prepri¢anje v nacionalni raziskavi
izrazili vec kot dve tretjini anketirancev.
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4 SKLEP

Socialno-ekonomska analiza sprememb v naseljih SirSih projektnih podobmocij v Casu
trajanja projekta in vrednotenje socialno-ekonomskih ucinkov projekta, kot jih
prepoznavajo v projektne aktivnosti vkljuena kmetijska gospodarstva na obmodjih
Gorjancev, Haloz, Kuma in Pohorja, sta pokazala mnoge skupne poteze, a tudi bistvene
razlike med stirimi projektnimi podobmodji. V nadaljevanju podajamo klju¢ne ugotovitve
obeh delov studije za posamezna obmocdja, s poudarkom na tistih znacilnostih, po katerih
izstopajo.

4.1 Gorjanci

Projektno podobmocje Gorjanci je edino preucevano obmodje, ki je v zadnjih letih
zabelezilo stagniranje oziroma manjsi porast Stevila prebivalcev (indeks rasti v obdobju
2016-2020 je znasal 102,7), preko cesar lahko sklepamo, da uspeva ohranjati
privlacnost za delo in bivanje, saj je stopnja rasti prebivalstva celo nekoliko nad drzavnim
povprecjem. Prebivalstvo je zgosc¢eno predvsem v nizje lezecih predelih Prigorjanskih
goric, kjer je vecina obdelovalnih povrsin, medtem ko so najredkeje poseljeni najvisji,
hriboviti predeli vzdolz drzavne meje s prevliado gozdnatih in deloma travniskih povrsin.
Gorjanci so wuspeli med vsemi projektnimi podobmocji ohraniti najbolj vitalno
prebivalstvo, saj ima vecina naselij, tudi v najvisje lezecih predelih, podpovprecen indeks
staranja celo za slovenske razmere in ne le primerjalno z drugimi projektnimi
podobmodji. Kljub temu se v posameznih naseljih prebivalstvo nadpovprec¢no hitro stara,
neugodno pa je predvsem staranje nosilcev kmetijskih gospodarstev, saj so ti Ze sedaj
primerjalno najstarejsi med preucevanimi obmodji (njihova povprecna starost je bila 62,4
leta v 2019). Cetudi spolna sestava prebivalstva na obmodju $e vedno izkazuje veliko
mero ravnovesja, je ta z vidika drzavnega povprecja manj ugodna in se pocasi slabsa. Pri
tem ni nekega posebnega prostorskega vzorca znotraj obmocja, saj v nekaterih naseljih
prevladuje mosko, v drugih pa Zensko prebivalstvo, tudi na geografsko sosednjih
obmodjih. Ceprav se je izobrazbena sestava na Gorjancih v preu¢evanem obdobju
izboljSevala (najhitreje pri delezu visje- in visokoSolsko izobrazenih), pa je Se vedno
bistveno pod slovenskim povprec¢jem, predvsem zaradi visokega deleza prebivalstva z
(ne)dokoncano osnovno Solo (32,3 % v letu 2019) in nizkega deleza visje- in
visokoSolsko izobrazenih (17,1 %). Gorjanci izkazujejo tudi razmeroma velik socialni
kapital z drustvenimi dejavnostmi, cetudi je ta za slovenske razmere podpovprecen in se
je v preucevanem obdobju nekoliko zmanjsal (na 1000 prebivalcev so imeli 11,0 oziroma
9,9 drustva). Med drustvi je najvel Sportno-rekreacijskih, posebnost obmocja pa so
drustva, usmerjena v konjeniSke Sporte.

Na preucevanem delu Gorjancev je imelo v letu 2015 sedeZ skupno 573 kmetijskih
gospodarstev, do konca leta 2019 pa se je njihovo Stevilo znizalo na 569. Gorjanci so bili
edino projektno podobmodje, ki je zabeleZilo tovrsten upad. Prav tako so med vsemi
obmodji najmanj usmerjeni v zivinorejo, ¢eprav se je stalez rejnih zivali v preu¢evanem
obdobju najbolj povecal (indeks 129), in sicer za 211 GVZ oziroma z 1,26 GVZ na
kmetijsko gospodarstvo na 1,64 GVZ na kmetijsko gospodarstvo. Manj kot trije odstotki
vseh kmetijskih gospodarstev na Gorjancih imajo registrirano dopolnilno dejavnost, pri
c¢emer najveckrat ponujajo storitve s kmetijsko in gozdarsko mehanizacijo ter opremo
(24 kmetij) oziroma predelujejo primarne kmetijske pridelke (18 kmetij). Na celotnem
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obmodju se s turizmom na kmetiji ukvarja le Sest kmetijskih gospodarstev, med njimi le
tri ponujajo sobe. Zelo Sibko je tudi vklju¢evanje v ekolosko pridelavo, saj so bile leta
2015 na obmodju tri ekoloske kmetije, v nadaljnjih stirih letih pa sta se jim pridruzili Se
dve, vendar je obmodcje z 0,9 % vseh kmetijskih gospodarstev v kontroli ekoloske
pridelave leta 2019 Se vedno izkazovalo najnizji delez na vseh preucevanih obmodjih.
Skromno je tudi koris¢enje moznosti KOPOP placil - v razli¢ne operacije je bilo konec leta
2019 vkljucenih le 22 ha povrsin, ki se po letu 2016 tudi niso bistveno povecale.

V preucevanem obdobju se je gospodarska moc vecine naselij na obmocju Gorjancev
povecala, delez tistih naselij, ki niso imela registriranin gospodarskih subjektov pa
zmanjsal s Cetrtine na dobro desetino. Kljub znatnemu povecanju Stevila gospodarskih
subjektov v obdobju 2015-2019 (indeks rasti 130), zlasti na zahodnem delu obmodja, je
imelo obmodéje Gorjancev Se vedno drugo najnizje (in podpovprec¢no) stevilo
gospodarskih subjektov na 1000 prebivalcev (47,5). Gospodarski subjekti na Gorjancih
so bili v preuCevanem obdobju v najvelji meri usmerjeni v gradbenistvo ter trgovino,
vzdrzevanje in popravilo motornih vozil (skupaj 44 % gospodarskih subjektov), po vec
kot desetina gospodarskih subjektov pa se je ukvarjala Se s strokovnimi, znanstvenimi,
tehni¢nimi ter drugimi raznovrstnimi poslovnimi dejavnostmi. V letu 2019 zaradi
specializacije gospodarstva ni bilo veC zaznati lo¢nice v gospodarski strukturi med
zahodnim in vzhodnim delom obmocja, ki sicer Ze predhodno ni imel izrazitejSe
gospodarske specializacije. Po velikosti so na obmocju le mikro in majhni gospodarski
subjekti. Med vsemi projektnimi podobmocdji imajo prebivalci obmocja Gorjancev bistveno
najvisje bruto dohodke (v letu 2018 okrog 11.000 EUR na prebivalca), kar kaze na
njihovo razmeroma veliko gospodarsko moc, ki pa jo sodeC po skromnejsi gospodarski
moci obmocja ustvarjajo izven projektnega podobmocdja.

V aktivnostih projekta Zivljenje travié¢em (LIFE TO GRASSLANDS) je na projektnem
podobmodju Gorjanci sodelovalo 18 kmetijskih gospodarstev, od katerih sta dve tretjini v
anketiranju podali svoje mnenje o ucinkih projekta. Kmetijstva gospodarstva so porocala,
da so s spodbudo projekta na eni kmetiji registrirali turisticno dejavnost, dve kmetiji sta
se preusmerili v ekolosko kmetovanje, stiri kmetije pa so se z delom kmetijskih zemljis¢
v uporabi vkljucile v operacije KOPOP. Anketirana kmetijska gospodarstva na obmocju
Gorjancev niso porocCala o povecanju staleza rejnih Zzivali ali prihodkov iz kmetijske
dejavnosti, ki bi izhajali iz projektnih aktivnosti, anketiranci pa so se med vsemi
projektnimi podobmodji izkazali za najbolj zadrzane glede ucinkov projekta v prihodnosti.
Primerjalno najnizji delez jih tako razmislja o registraciji novih dopolnilnih dejavnosti,
najvecji delez (Stiri petine) pa je skepti¢en glede moznega prihodnjega povecanja staleza
zivali na racun v projektu na novo urejenih travnikov in pasnikov. Samo tretjini
anketirancev naj bi projekt pokazal priloznosti trzenja izdelkov s suhih travis¢, le dva
anketiranca pa sta izpostavila pridobitev novih uporabnih znanj in ves¢in za kmetovanje.
Obmocje Gorjancev je izstopalo tudi po skromnem medsebojnem povezovanju kmetij in
dvomu, da se bo zaradi projektnih aktivnosti povecala prepoznavnost njihovega obmocja.
Vecina anketirancev je tudi zatrdila, da projekt ni spremenil njihovega pogleda na pomen
ohranjanja vrstno pestrih traviS¢, naj pa bi spremenil njihov pogled na kmetovanje na
suhih travis¢ih oziroma njihove prakse. Dve tretjini kmetij bi si v prihodnosti Se Zeleli
sodelovanja v podobnih projektih.
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4.2 Haloze

Projektno podobmodje Haloze je v zadnjih letih zabelezilo skupen upad Stevila
prebivalcev, pri ¢emer se je v obdobju 2012-2016 Stevilo prebivalcev zmanjsalo za 258,
nato pa v naslednjih stirih letih povecalo za 66. V obdobju 2016-2020 je zmanjSanje
Stevila prebivalcev in gostote poselitve zabelezila kar polovica vseh naselij na obmodju. V
gostoti poselitve so velike razlike, najvecCja pa je na skrajnem vzhodu gricevnatih Haloz,
v juznih predelih hribovitih zahodnih Haloz in posameznih naseljih na obrobju. V
primerjavi z Gorjanci ali Pohorjem so Haloze bolj enakomerno poseljene po celotnem
obmocdju, kar velja tudi za razporeditev obdelovalnih povrsin, katerih delez je v Halozah
najvecji. Demografska slika Haloz je zelo raznolika in razdrobljena, saj je obmocje veliko,
njegovi posamezni deli pa so v gravitacijskem zaledju razlicnih vecljih sredis¢ izven
preuevanega obmocja. Posamezna naselja tako izkazujejo povsem nasprotne
demografske znacilnosti. Haloze imajo v splosSnem nizek indeks feminitete, ki se Se vedno
znizuje (95,3 v letu 2016 oziroma 92,1 v letu 2020) ter kaze na prevlado moskega
prebivalstva, pri cemer ima vecina naselij Ze poruseno spolno sestavo. Le v posamicnih
naseljih prevladuje Zzensko prebivalstvo. Haloze imajo med vsemi projektnimi podobmodji
tudi najbolj neugodno izobrazbeno sestavo, Ceprav se je ta v preucevanem obdobju
stalno izboljSevala. V letu 2019 je tako imelo le okrog 12 % prebivalcev obmodja
dokoncano visje- ali visokoSolsko izobrazevanje, na drugi strani pa je dobra tretjina imela
le (ne)dokoncano osnovno Solo. Delez te izobrazbene skupine se je v zadnjih Stirih letih
sicer nadpovprecno hitro zmanjseval, a na drugi strani je obmocje Se povecalo zaostanek
v skupini najbolj izobrazenih. Zelo posploseno je bilo vec izobrazbenega napredka
zaslediti v vzhodnem delu projektnega podobmocja. V Halozah je preko delovanja
drustev ocenjeni socialni kapital primerjalno razmeroma skromen in podpovprecen za
Slovenijo (8,7 drustva na 1000 prebivalcev), spodbudna pa je njegova krepitev v
preuevanem obdobju in zlasti Se prisotnost drustev, ki si prizadevajo za razvoj
kmetijstva, razvoj kraja, ohranjanje obicajev, varstvo okolja ter povezovanje podezelskih
prebivalcev.

Na preucevanem obmodcju Haloz je imelo konec leta 2019 sedez skupno 2340 kmetijskih
gospodarstev oziroma 16 vec kot pred Stirimi leti. Za razvoj kmetijstva in podezelja je
dolgoro¢no izjemno neugodno ostarevanje nosilcev kmetijskin gospodarstev - v letu
2019 je bila njihova povpre¢na starost Zze 61,8 leta. Kljub nadpovpreé¢nemu delezu
travniskih (in njivskih) povrsin imajo Haloze podpovprecen stalez rejnih zivali, ki se je v
obdobju 2015-2019 le malo povedal (z 2,03 GVZ na 2,11 GVZ na kmetijsko
gospodarstvo). Nizek je tudi delez kmetijskih gospodarstev z registriranimi dopolnilnimi
dejavnostmi (2,4 % leta 2019), vecina dopolnilnih dejavnosti pa je vezana na uporabo
kmetijske mehanizacije in predelavo kmetijskih pridelkov (kot na primer vzdrzevanje cest
in pluzenje snega, delo s traktorjem in drugo strojno opremo, spravilo lesa iz gozda,
proizvodnja sadnih in zelenjavnih sokov ter peka kruha, potic, peciva in slascic ipd.).
Ceprav se je Stevilo ekoloskih kmetij v obdobju 2015-2020 povecalo z 71 na 82, je na
obmocju Haloz vkljucevanje v ekolosko pridelavo Se vedno izrazito podpovprecno (3,5 %
kmetijskih gospodarstev). Prav tako je skromno koriS¢enje moznosti KOPOP placil - v
razli¢ne operacije je bilo konec leta 2019 sicer vklju¢enih najve¢ povrsin vseh projektnih
podobmocij (okrog 140 ha), vendar se je po letu 2016 njihov obseg na obmocju Haloz
celo zmanjsal.
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Z vidika ekonomske strukture obmocja so klju¢ne ugotovitve, da imajo Haloze najmanjso
gospodarsko moc¢ z najnizjo gostoto gospodarskih subjektov, ki se je v preuevanem
obdobju sicer okrepila (s 36,2 na 43,5 gospodarskega subjekta na 1000 prebivalcev),
predvsem v robnih, bolje dostopnih delih Haloz ter v naseljih obcin Cirkulane in Zavrc.
Gospodarsko pomembnejSi je severovzhodni del Haloz (tj. Vinorodne Haloze) s
posameznimi naselji, v katerih je veclja zgostitev gospodarskih subjektov. Na zacetku
preuCevanega obdobja je bila najpomembnejSa gospodarska dejavnost v Halozah
gradbenistvo, ki pa so ga v letu 2019 prehitele predelovalne dejavnosti. Na splosno je
postala gospodarska struktura Haloz v zadnjih letih bolj raznovrstna, ve¢ pa je tudi
gospodarskih dejavnosti z viSjo dodano vrednostjo, kot so strokovne, znanstvene in
tehnicne dejavnosti, okrepile pa so se tudi druge raznovrstne poslovne dejavnosti in
gostinstvo. V velikostni strukturi izrazito prevliadujejo mikro gospodarski subjekti, manj
kot desetina pa je majhnih gospodarskih subjektov in eno srednje podjetje, vendar se je
njihovo Stevilo v primerjavi z letom 2014 povecalo za 3,5-krat. Ugotovimo lahko, da so
Haloze gospodarsko sicer najmanj razvito projektno podobmocje z nizkim socialnim
kapitalom, najnizjimi povprecnimi dohodki prebivalcev in nizko gospodarsko aktivnostjo,
vendar je obmocje Haloz v preuc¢evanem obdobju v doloceni meri dozivelo intenzivnejsi
gospodarski in socialni razvoj od drugih projektnih podobmodij.

Na projektnem podobmod&ju Haloze je bilo v aktivnosti projekta Zivljenje travi¢em (LIFE
TO GRASSLANDS) vkljucenih najvecje stevilo kmetijskih gospodarstev (100), od tega jih
je v anketiranju o ucinkih projekta svoja mnenja podalo 67. Pri neposrednih ucinkih
projekta, ki se ze kazejo v njihovem gospodarjenju, so na eni kmetiji izpostavili
registracijo nove dopolnilne dejavnosti (predelavo sadja in grozdja), na petih kmetijah
povecan stalez zivali zaradi v projektu urejenih travnikov in pasnikov (skupno za 14 glav
goveda in 27 glav drobnice), na Stirih kmetijskih gospodarstvih pa se zaradi projekta na
novo ukvarjajo s sadjarstvom. Ob tem je ena kmetija pristopila h kolektivni blagovni
znamki, pet kmetij pa se je s spodbudo projekta preusmerilo v ekolo$ko kmetovanije. Se
bistveno vecje Stevilo kmetij tovrstne spremembe nadrtuje v prihodnjih letih. Sicer si
med vsemi projektnimi podobmodji v Halozah primerjalno najmanjsi delez (le okrog
petina) anketirancev obeta povecanje prihodkov iz kmetijstva, vendar imajo razmeroma
dobre predstave, kako bi jih lahko dosegali. NajveC prihodkov si na racun pridobitev
projektnih aktivnosti obetajo zaradi veljega staleZza rejnih Zivali ter pridelave in
predelave sadja. Prav predelava sadja je glavna Zelja na podrocju registriranja novih
dopolnilnih dejavnosti na kmetijah; poleg stirih kmetij, ki so se ze tekom projekta zacele
ukvarjati s sadjarstvom, jih Se 18 to nacrtuje v prihodnosti. Druge Zelje glede novih
dopolnilnih dejavnosti so usmerjene Se v razvoj turizma in predelavo mesa, kar Cetrtina
vseh vkljucenih kmetijskih gospodarstev pa v prihodnje zaradi novo urejenih pasnikov in
travnikov nacrtuje tudi povecanje Stevila glav goveda in drobnice. Okrog 60 %
anketirancev je za projektne aktivnosti ocenilo, da so jim omogocile pridobitev novih
uporabnih znanj in vescin, podobno visokemu delezu pa so pokazale tudi priloZznosti
trzenja izdelkov s suhih traviS¢. Skoraj polovica anketiranih kmetijski gospodarstev se je
strinjala, da so =zaradi projekta zaceli prepoznavati nove razvojne priloznosti za
kmetijstvo na obmoc¢ju Haloz.
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4.3 Kum

Projektno podobmocdje Kum je v zadnjih letih dozivljalo zelo neugodne demografske
trende, saj je samo v obdobju 2012-2020 izgubilo 354 prebivalcev oziroma 7,5 % vsega
prebivalstva, kar je bil najvecdji absolutni in relativni upad izmed vseh projektnih
podobmocij. V obdobju 2016-2020 sta se Stevilo prebivalcev in gostota poselitve
zmanjsala v kar dveh tretjinah vseh naselij projektnega podobmocja. Prebivalstvo hitro
ostareva, predvsem v najvisje lezecih predelih in na severu preucevanega obmocja, kjer
so tudi starejsi nosilci kmetijskih gospodarstev. Najredkeje poseljeni ostajajo osrednji,
najvisji predeli obmocja, gostote poselitve pa so najvecje v dolini Sopote (z najvedjim
naseljem Radece - 1993 prebivalcev v letu 2020), kjer pa se je gostota poselitve hkrati
tudi najbolj zmanjsala. Obmocdje Kuma je po spolni sestavi edino med projektnimi
podobmodji, ki izkazuje vecje Stevilo zensk kot moskih (indeks feminitete 102,9 v letu
2016 in 101,9 v letu 2020), in sicer celo nadpovprecno za slovenske razmere. Kljub temu
je ravnovesje v posameznih naseljih osrednjega dela Ze izrazito poruseno, najveckrat s
prevlado moskih, v posameznih naseljih pa tudi zensk. Opisanim demografskim tezavam
navkljub je imelo obmocje Kuma med vsemi projektnimi podobmodji v obeh preucevanih
letin primerjalno najbolj ugodno izobrazbeno sestavo, ki so jo v zadnjih stirih letih uspeli
Se izboljSati. V letu 2019 je tako imelo okrog 19 % prebivalcev dosezeno visje- ali
visoko$olsko izobrazbo, 26,5 % pa jih je imelo le (ne)dokon&ano osnovno $olo. Ceprav
sta bila to najugodnejsa deleza med vsemi projektnimi podobmocdji, pa obmocje Kuma po
izobrazbi Se vedno bistveno zaostaja za drzavnim povprecjem. Pozitivno lahko
vrednotimo tudi za drzavo nadpovprecni socialni kapital kot ga meri Stevilo drustev na
1000 prebivalcev (14,6), saj dosega Kum najviSjo vrednost kazalca, Ceprav denimo v
osrednjem delu projektnega podobmocdja ni registriranih drustev in se je Stevilo drustev
na celem obmodju v preuc¢evanem obdobju celo nekoliko zmanjsalo (s 67 na 64). Med
drustvi prevladujejo Sportno-rekreacijska in kulturna, posebnost pa so avto-moto
drustva.

Na preuc¢evanem obmodju Kuma je imelo konec leta 2019 sedez 319 kmetijskih
gospodarstev (oziroma devet vecC kot pred sStirimi leti), ki so razmeroma enakomerno
razporejena po celem obmocju. V razvojno slabsem polozaju so kmetijska gospodarstva
v visjih in severnih predelih obmocja, kjer so nosilci kmetijskih gospodarstev najbolj
ostareli. Obmocje Kuma je v preucevanem obdobju edino zabelezilo znizanje staleza
rejnih zivali (indeks 98), a v splosSnem Se vedno ne izstopa po povprecnem Stevilu glav
velike Zivine na kmetijsko gospodarstvo (2,56 v letu 2019). Prav tako ne izstopa po
obsegu in strukturi registriranih dopolnilnih dejavnostih na kmetijskih gospodarstvih, ki
so prisotne na trinajstih kmetijah (tj. 4,1 % vseh s sedezem na projektnem podobmodju
Kuma). Nadpovpre¢no se denimo ukvarjajo le s predelavo primarnih kmetijskih
pridelkov. Usmerjenost v turizem je skromna, saj sta na obmocju Kuma le dve izletniski
kmetiji, nobena pa ne ponuja sob. Tudi sicer sta bila leta 2019 na celem obmocju le dva
ponudnika sob (po eden v naseljih Zagrad in Sopota), ki poleg planinskega doma edina
ponujata nastanitve. Bolj spodbudno je vkljuCevanje kmetijskih gospodarstev v ekolosko
pridelavo, saj so leta 2019 s 5,3 % ekoloskih kmetij presegali povprecje projektnih
podobmodij in le nekoliko zaostali za drzavnim povprecjem. V obdobju 2015-2019 sta se
v kontrolo ekoloske pridelave na obmocju Kuma vkljudili dve kmetijski gospodarstvi, eno
pa je izstopilo. Glede na velikost projektnega podobmocja je nadpovprecno tudi
koris¢enje moznosti KOPOP placil, saj je bilo konec leta 2019 v razlicne operacije
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vkljucenih okrog 61 ha zemljiS¢, od konca leta 2016 pa so se povecala za 7 ha, kar je bila
tudi najvecdja rast med vsemi projektnimi podobmodji, ¢etudi v sploSnem skromna.

V ekonomski strukturi obmocja velja izpostaviti dejstvo, da ima najvecjo gospodarsko
moc naselje Radece (z okrog tremi petinami vseh gospodarskih subjektov obmocja), a
tudi brez upostevanja tega naselja bi bila gospodarska moc¢ projektnega podobmocja
Kum Se vedno razmeroma velika. V preu¢evanem obdobju so nekoliko hitreje napredovali
severni predeli obmocja, medtem kot osrednji deli tudi na gospodarskem podrocju
izrazito zaostajajo, vendar slednjega z vidika materialne blaginje prebivalstva ni mozno
natanc¢neje opredeliti, saj zaradi statisticne zaupnosti podatki o dohodkih za ta
prebivalstveno majhna naselja niso dostopni. V gospodarski strukturi Kuma prevladujejo
gospodarski subjekti s podrocja trgovine, vzdrzevanja in popravila motornih vozil,
pomembne pa so tudi predelovalne dejavnosti ter raznovrstne poslovne in druge
dejavnosti. V preucevanem obdobju je na obmocju Kuma med vsemi projektnimi
podobmodji prislo do najmanjSih sprememb v gospodarski usmerjenosti. Ob izraziti
previadi mikro gospodarskih subjektov so prisotni tudi posamezni vecji gospodarski
subjekti. V splosnem ima obmodje Kuma glede na ostala projektna podobmocdja
razmeroma dobro gospodarsko strukturo, nadpovprecne vrednosti ekonomskih kazalcev
pa dosega tudi zaradi Radec, ki so pomembno lokalno gospodarsko sredis¢e. Medtem ko
osrednji del obmocja zaostaja v razvoju, so robni deli gospodarsko bolj dinamicni.

V aktivnostih projekta Zivljenje travié¢em (LIFE TO GRASSLANDS) je na projektnem
podobmodju Kum sodelovalo 30 kmetijskih gospodarstev, od katerih sta natanko dve
tretjini sodelovali tudi v anketiranju za potrebe vrednotenja ucinkov izvajanja projekta.
Kar stiri petine vseh anketiranih kmetijskih gospodarstev je bilo s projektom (zelo)
zadovoljnih, ¢eprav so pred koncem projekta lahko porocali le o omejenem naboru
konkretnih projektnih ucinkov (npr. zaradi projekta Se niso zabelezili visjih prihodkov iz
kmetijske dejavnosti, nobena kmetija s spodbudo projekta Se ni registrirala nove
dopolnilne dejavnosti, povecala prodaje izdelkov, pristopila h kolektivni blagovni znamki
ali se preusmerila v ekolosko kmetovanje ipd.). Zagotovo pa obmodje izstopa po pozitivni
naravnanosti, s katero kmetijska gospodarstva presojajo ucinke projektnih aktivnosti v
prihodnosti, saj si skoraj dve tretjini anketirancev zaradi sodelovanja v projektnih
aktivnostih obetata povecCanje prihodkov, najveC zaradi vecljega staleza rejnih Zivali.
Doslej naj bi se ta Ze povecal na stirih kmetijah za skupno 17 glav goveda, v prihodnje
pa nacrtujejo predvsem vel drobnice. Tudi pri razvoju dopolnilnih dejavnosti je bil
izkazan interes za predelavo mesa in razvoj turizma. Poleg tega sta dve kmetiji porocali,
da sta po zaslugi projekta del svojih zemljis¢ vkljucili v operacije KOPOP, Se tri pa so
izrazile tovrstne nacrte za prihodnost. Aktivnosti v povezavi s sadjarstvom so bolj
pritegnile pet anketiranih kmetij, od teh se je ena zacela ukvarjati s sadjarstvom povsem
na novo. Nadpovprec¢no dobro so kmetije na obmoc¢ju Kuma vrednotile tudi svoje nove
upravljalske nacrte, saj sta se dve tretjini strinjali z njihovo izvedljivostjo. Kar 70 %
anketiranih kmetij se je tudi strinjalo, da so s projektom pridobili nova uporabna znanja
in vesc¢ine za kmetovanje, 85 % pa jih je menilo, da je projekt povecal prepoznavnost
obmocja Kuma. Prav na obmodju Kuma je bil zabelezen najveclji delez kmetijskih
gospodarstev (63 %), ki jim je projekt pokazal priloZznosti trzenja izdelkov s suhih
travis¢, medtem ko so kar Stiri petine anketirancev izpostavile, da so zaradi projektnih
aktivnosti spremenili svoj pogled na pomen ohranjanja vrstno pestrih travisc.
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4.4 Pohorje

Projektno podobmocje Pohorje je prebivalstveno najmanjSe (3.506 prebivalcev leta
2020) in z manj kot 18 prebivalci na km? najredkeje poseljeno med preuéevanimi
obmodji. V obdobju 2016-2020 se je nadaljeval upad Stevila prebivalcev, in sicer se je
Stevilo prebivalcev zmanjsalo v kar osmih od desetih naselij na projektnem podobmocdju,
pri ¢emer je naselje Rogla leta 2020 ostalo brez prebivalcev. Od leta 2012 je obmocje
izgubilo skupno 4,3 % prebivalcev, kar kaze na to, da je za priseljence manj zanimivo,
lokalno prebivalstvo pa hitro ostareva. Slednje ne velja povsem za nosilce kmetijskih
gospodarstev, ki so bili v povpre¢ju med najmlajsimi na projektnih podobmodjih (stari 59
let v letu 2019), v polovici vkljucenih pohorskih naselij pa se je v obdobju 2015-2019
povpreCna starost nosilcev znizala zaradi prenosa kmetijskih gospodarstev na mlajse
prevzemnike. Zelo redko poseljeni ostajajo osrednji, pretezno gozdnati predeli Pohorja,
prebivalstvo pa je bolj zgosc¢eno v nizjih nadmorskih visinah, zlasti na obmocju dveh
najvecdjih naselij - Ribnice na Pohorju in Mislinje. Prebivalstvo na Pohorju se
nadpovprecno hitro stara, kar se kaze tako v indeksu staranja kot tudi v povprecni
starosti prebivalcev naselij. Ob tem imajo naselja Se vedno razmeroma uravnotezeno
spolno sestavo. Ceprav v posameznih naseljih Ze izrazito previadujejo moski, v drugih pa
zenske, ni izstopajocCih primerov porusenja spolne sestave. Med naselji najbolj izstopa
Hudinja, kjer se je v zadnjih stirih letih povecalo Stevilo prebivalstva, zlasti mladega, in
sicer v korist moskih (indeks feminitete 83,5). Projektno podobmocje Pohorje je v
preu¢evanem obdobju uspelo nekoliko izboljsati izobrazbeno sestavo; za drzavne
razmere nadpovprecno hitro se je zmanjSeval predvsem delez prebivalstva z
(ne)dokoncano osnovno Solo (na 27 %), povecal pa se je tudi delez prebivalcev z visje-
in visokoSolsko izobrazbo (na 18,7 %). BoljSo izobrazbeno sestavo je izkazovalo le
obmocje Kuma, vendar obe obmocdji Se vedno zelo zaostajata za drzavnim povprecjem. Z
vidika socialnega kapitala je neugodna izrazito podpovprec¢na drustvena dejavnost, ki se
je v preuCevanem obdobju Se zmanjsala (na 8,6 drustva na 1000 prebivalcev oziroma
najmanj med projektnimi podobmodcji). Prevladujejo Sportno-rekreacijska drustva,
pomembna pa so tudi turisticna in hortikulturna drustva.

Na preuCevanem obmocju Pohorja je imelo konec leta 2019 sedez 330 kmetijskih
gospodarstev (tj. devet vec kot v letu 2015), vendar le malostevilna v osrednjem delu,
vecdina pa v nizje lezecih predelih in naseljih. Med vsemi projektnimi podobmodji je
Pohorje najbolj izrazito usmerjeno v Zivinorejo, kar je posledica naravnogeografskih
razmer na obmodcju z izjemno nizkim delezem njivskih povrsin, veliko gozdnatostjo in
prevlado travniskih povrsin v strukturi kmetijskih zemljiS¢. V preucevanem obdobju se je
tako staleZ rejnih Zivali v povpredju $e povecal (s 3,99 na 4,48 GVZ na kmetijsko
gospodarstvo). Projektno podobmodje Pohorje izstopa tudi po najvedjem delezu
kmetijskih gospodarstev z registriranimi dopolnilnimi dejavnostmi (9,4 % leta 2019), ki
so vedinoma vezane na rabo kmetijske mehanizacije in delo v gozdu (najpogostejSe so
vzdrzevanje cest in pluzenje snega, sec¢nja, spravilo lesa iz gozda, delo s traktorjem in
drugo strojno opremo, izdelava drv in lesnih sekancev itd.), sedem kmetij pa se ukvarja
s turizmom na kmetiji in vefinoma ponujajo tudi namestitve. lzpostaviti velja Se
nadpovprec¢no vkljuCenost v ekoloSko kmetijstvo, saj je bil delez ekoloskih kmetij v letu
2019 kar 8,5 %, vendar se v zadnjih Stirih letih skupno Stevilo ekoloskih kmetij ni
spremenilo, saj jih je v kontrolo ekoloske pridelave vstopilo prav toliko kot izstopilo. Prav
tako v obdobju zadnjih treh let ni priSlo do omembe vrednega povecanja vkljucenosti v
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KOPOP operacije — obseg zemljiS¢ ostaja stabilen na okrog 51 ha povrsin. Ugotovimo
lahko, da kmetijska gospodarstva na Pohorju med vsemi vkljuenimi v projekt kazejo
najvecji interes in prizadevanje za doseganje dodatnih dohodkov ter korisCenje prednosti
okolju bolj prijaznega kmetovanja.

Dohodkovno obstajajo med naselji na Pohorju velike razlike, po razSirjenosti
gospodarskih subjektov pa je obmocje v preuCevanem obdobju napredovalo (58,5
gospodarskega subjekta na 1000 prebivalcev) in ne zaostaja bistveno za Kumom. Stevilo
gospodarskih subjektov se je povecalo zlasti na juznem delu projektnega podobmodja.
Gospodarska moc je osredotoCena v osrednjem delu obmodja in je navezana na turisti¢ni
kompleks na Rogli ter centralni naselji Mislinja in Ribnica na Pohorju. V gospodarski
strukturi glede na glavno dejavnost gospodarskih subjektov ni opaziti izrazite
specializacije v posamezno gospodarsko dejavnost, okrog petina vseh registriranih
gospodarskih subjektov se ukvarja s trgovino, vzdrzevanjem in popravilom motornih
vozil, v primerjavi z drugimi projektnimi podobmod¢ji pa ima pomembnejSo vlogo tudi
gostinstvo. Po velikosti pa na obmocju izrazito prevliadujejo mikro gospodarski subjekti.
Pomen turizma se odraza tudi v Stevilu ponudnikov sob, ki je najvecje prav na Pohorju in
se je v preuCevanem obdobju 2015-2019 tudi najbolj okrepilo, pri ¢emer imajo vecje
nastanitvene kapacitete Se drugi turisti¢ni objekti na obmocju Rogle. Ob razmeroma nizki
gospodarski moci je za Pohorje gospodarsko zelo pomembna prav usmeritev v gostinske
in turisticne dejavnosti, povezane z obmocjem Rogle.

Na projektnem podobmodju Pohorje je v aktivnostih projekta Zivljenje travié¢em (LIFE
TO GRASSLANDS) sodelovalo 13 kmetijskih gospodarstev, od katerih se jih je osem
odzvalo tudi na anketiranje o projektnih ucinkih. Med njimi je mocno izstopala
zastopanost anketirancev, ki so imeli formalno kmetijsko izobrazbo (pet od osmih
anketirancev), kar zagotovo vpliva tudi na njihove poglede na kmetijsko prakso ter
opredelitve do posrednih in neposrednih ucinkov projektnih aktivnosti. Zanimivo je, da so
bili anketiranci na obmocju Pohorja v povprecju najbolj zadovoljni s potekom in rezultati
projekta (87,5 % (zelo) zadovoljnih), vendar so prav vsi ocenili, da novih uporabnih
znanj in vescin s projektom niso pridobili ter da jih projekt ni spodbudil k udelezbi na
drugih kmetijskih izobraZevanjih in usposabljanjih. Ceprav zaradi projekta niso zaznali
vecje prodaje izdelkov na kmetiji, se je polovica anketirancev strinjala, da jim je projekt
pokazal priloZznosti trzenja izdelkov s suhih travis¢, in prav tako polovica jih tudi
pricakuje, da jim bo zaradi projektnih aktivnosti v prihodnje uspelo povecati prihodek iz
kmetijske dejavnosti. V najvecji meri razmisljajo o registraciji novih dopolnilnih
dejavnosti na podrocju prodaje zivine, prodaje in predelave mleka oziroma mesa, saj
hkrati nacrtujejo tudi povecanje Stevila rejnih Zivali, zlasti goveda (na petih kmetijah za
skupno 13 glav goveda), vezano na travnike in pasnike, urejene v sklopu projektnih
aktivnosti. Ce bi se na njihovem obmodju oblikovala primerna kolektivna blagovna
znamka, je o pristopu k njej razmisljala tretjina anketiranih. Na obmocju Pohorja je velik
del kmetijskih gospodarstev Ze vkljuCen v ekoloSko kmetovanje, dodatnih kmetij pa
projekt ni nagovoril niti k preusmeritvi v ekolosko kmetovanje niti k vkljucitvi dodatnih
kmetijskih zemljiS¢ v operacije KOPOP. Sedem od osmih anketirancev se tudi ni strinjalo
s trditvijo, da bi se zaradi projekta bolj zanimali za trajnostne prakse v kmetijstvu in
ekolosko kmetovanje. A to ne pomeni, da jih projekt ni pritegnil, saj se je enak delez
strinjal, da bi v prihodnosti Se Zeleli sodelovati v podobnem projektu in da je projekt
povecal prepoznavnost njihovega obmocja in kmetijstva.
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6 PRILOGE

Priloga 1: Podatki in kazalci po naseljih — Preglednica A
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1. | Apnenik Sentjernej 0,6 32 37 31 14 23 13
2. Cerov Log Sentjernej 11,4 230 227 229 105 122 105
3. Dolenje Vrhpolje Sentjernej 1,0 135 146 168 73 73 85
4. Dolenji Suhadol Novo mesto 1,9 143 135 136 70 65 73
5. Dolz Novo mesto 3,7 311 326 339 171 155 177
6. Drca §entjernej 1,3 21 25 30 21 4 25
7. Gabrje Novo mesto 10,2 621 598 614 302 296 301
8. Gorenje Vrhpolje Sentjernej 2,3 322 346 352 163 183 173
9. Gorenji Suhadol Novo mesto 2,6 64 58 53 29 29 24
10. | Hrastje Sentjernej 1,1 128 121 120 57 64 57
11. | Javorovica §entjernej 8,6 38 34 29 16 18 12
12. | Jugorje Novo mesto 3,9 68 65 70 37 28 39
13. | Leskovec Novo mesto 1,3 49 52 51 29 23 29
14. | Mali Ban Sentjernej 0,5 27 24 30 14 10 16
15. | Mihovo Sentjernej 4,6 97 101 120 57 44 67
16. | Orehovica Sentjernej 1,4 228 216 208 100 116 100
17. | Pangré Grm Novo mesto 1,3 58 52 57 30 22 33
18. | Rakovnik Sentjernej 0,3 9 10 11 5 5 5
19. | Rzisce Kostanjevica na Krki 1,4 16 16 18 9 7 10
20. | Sela pri Sentjerneju Sentjernej 0,5 98 101 100 55 46 56
21. | Smarje Sentjernej 0,8 114 112 128 52 60 66
22. | Tolsti Vrh éentjernej 2,3 127 128 147 66 62 75
23. | Velike Brusnice Novo mesto 3,9 500 504 493 254 250 247
24. | Veliki Ban éentjernej 3,3 77 70 70 35 35 34
25. | Vol¢kova vas Sentjernej 0,8 80 90 79 44 46 36
26. | Vratno Sentjernej 4,2 63 68 77 33 35 37
27. | Vrbovce Sentjernej 0,7 53 67 69 29 38 30
HALOZE
28. Belavsek Videm 1,6 72 80 76 41 39 42
29. Berinjak Videm 0,4 19 16 21 11 5 13
30. Brezovec Cirkulane 3,3 203 225 223 116 109 117
31. | Cerovec pod Bocem Rogaska Slatina 3,9 344 368 382 188 180 195
32. | Cirkulane Cirkulane 2,6 408 437 451 236 201 257
33. | Cadavas Rogaska Slatina 4,2 166 150 153 79 71 78
34. | CermoZide Zetale 7,7 284 300 289 154 146 151
35. | Dezno pri Makolah Makole 6,1 92 88 95 48 40 50
36. Dobrina Zetale 6,9 259 245 247 121 124 124
37. | Dol pri Stopercah Majsperk 1,2 34 32 33 17 15 16
38. Dolane Cirkulane 2,3 169 162 160 89 73 88
39. Dolena Videm 6,7 178 164 163 88 76 84
40. | Donacka Gora Rogatec 3,5 179 177 185 91 86 96
41. | Dravci Videm 1,0 62 54 58 24 30 26
42. | Drevenik Rogaska Slatina 4,0 72 78 83 42 36 47
43. | Gorenjski Vrh Zavré 1,8 84 96 93 48 48 53
44. | Gradisca Cirkulane 4,8 337 328 346 168 160 176
45. | Gradisce Videm 1,5 46 47 44 26 21 26
46. | Grdina Majsperk 3,4 123 121 106 60 61 53
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47. | Gruskovec Cirkulane 2,7 153 135 143 63 72 71
48. | Hrastovec pod Bocem Polj¢ane 6,0 103 99 98 56 43 53
49. | Irje Rogaska Slatina 2,6 332 336 351 171 165 180
50. | Jablovec Podlehnik 2,0 120 118 114 60 58 60
51. | Janski Vrh Majsperk 5,0 52 50 46 28 22 27
52. | Jelovec pri Makolah Makole 3,5 202 200 187 98 102 98
53. | Jelovice Majsperk 5,5 81 75 80 41 34 44
54. | Kocice Zetale 6,4 266 248 258 128 120 144
55. | Korenjak Zavré 2,3 120 118 122 67 51 67
56. | Kozminci Podlehnik 1,6 134 127 124 64 63 60
57. | Krasna Polj¢ane 0,5 82 81 72 35 46 30
58. | Kupcinji Vrh Majsperk 5,7 125 119 106 57 62 53
59. | Ljubstava Videm 2,4 79 73 87 35 38 45
60. Lovnik Polj¢ane 1,7 34 36 26 16 20 14
61. LoZina Podlehnik 2,9 52 42 39 22 20 22
62. | Mala Varnica Videm 2,2 99 97 107 45 52 53
63. | Mali Oki¢ Cirkulane 1,5 102 101 95 49 52 49
64. | Medribnik Cirkulane 3,4 143 130 138 68 62 74
65. | Meje Cirkulane 0,6 59 48 56 23 25 35
66. | Nadole Zetale 4,3 143 148 144 79 69 83
67. | Naraplje Majsperk 2,4 95 92 102 47 45 53
68. | Paradiz Cirkulane 2,4 204 191 180 100 91 95
69. | Pecica Smarje pri Jel$ah 2,8 108 110 115 58 52 63
70. | Pestike Zavré 1,4 122 105 119 55 50 63
71. | Planjsko Majsperk 1,8 49 54 48 27 27 25
72. | Podboc Polj¢ane 0,5 19 18 17 9 9 9
73. | Podlehnik Podlehnik 4,2 396 390 375 185 205 179
74. | Pohorje Cirkulane 1,6 114 107 104 50 57 51
75. | Presa Majsperk 1,3 86 91 85 52 39 48
76. Pristava Cirkulane 2,3 184 200 214 110 90 123
77. Repisce Videm 1,8 142 139 139 75 64 74
78. | Rodni Vrh Podlehnik 3,8 42 46 46 26 20 25
79. | Sedlasek Podlehnik 6,2 223 220 238 117 103 127
80. | Sitez Majéperk 2,2 41 48 49 27 21 28
81. | Skorisnjak Videm 1,3 62 60 55 37 23 33
82. | Skrblje Majsperk 1,2 60 68 76 36 32 39
83. | Slatina Cirkulane 1,9 107 105 108 60 45 59
84. | Sovice Videm 1,5 117 124 120 55 69 54
85. | Spodnja Sveca Majsperk 1,7 54 55 53 30 25 30
86. | Spodnje Gruskovje Podlehnik 1,2 46 42 43 20 22 19
87. | Spodnji Leskovec Videm 1,9 113 106 104 57 49 56
88. | Stanosina Podlehnik 3,3 179 172 182 89 83 90
89. | Stari Grad Makole 10,2 247 241 236 125 116 125
90. | Stogovci Majsperk 1,4 235 241 239 116 125 117
91. | Stoperce Majsperk 7,6 207 202 185 105 97 99
92. | Strajna Podlehnik 3,5 99 87 93 45 42 50
93. | Strmec pri Leskovcu Videm 3,0 84 70 76 40 30 39
94. | Strmec pri Sv. Florijanu | Rogaska Slatina 4,3 140 149 153 76 73 75
95. | Studenice Polj¢ane 4,5 154 141 140 68 73 67
96. | Sv. Florijan Rogaska Slatina 5,3 374 355 372 190 165 201
97. | Sv. Jurij Rogatec 2,6 137 137 127 75 62 63
98. | Trdobojci Videm 3,9 94 94 95 48 46 50
99. | Velika Varnica Videm 6,5 211 194 187 113 81 114
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100.| Veliki Oki¢ Videm 3,0 85 73 83 38 35 40
101.| Veliki Vrh Cirkulane 2,7 113 118 127 61 57 76
102.| Zakl Podlehnik 1,8 207 202 194 100 102 97
103.| Zgornja Sveca Majsperk 3,3 66 63 61 31 32 35
104.| Zgornje Gruskovje Podlehnik 6,7 108 130 120 65 65 63
105.| Zgornje Negonje Rogaska Slatina 2,6 136 145 145 83 62 82
106.| Zgornje Poljcane Poljane 4,1 879 801 793 346 455 345
107.| Zgornji Gabernik Rogaska Slatina 3,0 134 132 128 71 61 71
108.| Zgornji Leskovec Videm 1,1 160 165 164 84 81 85
109.| Zahenberc Rogatec 4,0 271 269 265 134 135 135
110.| Zetale Zetale 12,7 403 360 371 191 169 194
KUM
111.| Borovak pri Podkumu Zagorje ob Savi 4,7 121 123 128 70 53 73
112.| Cimerno Radece 4,0 32 37 36 17 20 16
113.| Dobovec Trbovlje 5,7 178 183 181 91 92 88
114.| Gorenja vas Zagorje ob Savi 3,2 63 55 59 30 25 33
115.| Jagnjenica Radece 4,4 323 299 297 133 166 131
116.| Jelovo Radece 2,4 142 142 144 77 65 75
117.| Kljucevica Trbovlje 5,0 27 27 23 17 10 14
118.[ Mali Kum Zagorje ob Savi 0,9 21 23 22 11 12 12
119.| Njivice Radece 0,5 108 107 97 54 53 47
120.| Podkraj Hrastnik 10,5 452 377 368 188 189 193
121. Podkum Zagorje ob Savi 6,6 228 225 237 113 112 122
122.| Radece Radece 2,9 2179 2066 1.993 993 1073 961
123.| Sopota Zagorje ob Savi 0,8 58 59 58 32 27 32
124.| Stari Dvor Radece 0,7 75 62 57 35 27 28
125.| Svibno Radece 3,6 167 160 148 78 82 77
126.| Sklendrovec Zagorje ob Savi 2,9 175 172 180 85 87 92
127.| Skofja Riza Trbovlje 2,6 123 116 110 58 58 55
128.| Zagrad Radece 3,1 93 92 76 a7 45 37
129.| Zavrate Radece 2,6 17 21 22 13 8 13
130.| Zavrsje Trbovlje 6,2 46 44 40 26 18 23
131.| Zupa Trbovlje 2,3 98 87 96 39 48 43
POHORIJE
132.| Hudi Kot Ribnica na Pohorju 35,5 239 225 215 108 117 106
133.| Hudinja Vitanje 16,8 219 207 222 112 95 121
134.| Kumen Lovrenc na Pohorju 41,0 350 344 331 177 167 174
135.| Lukanja Slovenska Bistrica 22,2 8 7 5 6 1 5
136.| Mislinja Mislinja 43,0 1923 1865 1.877 929 936 943
137.| Recenjak Lovrenc na Pohorju 14,8 185 181 170 87 94 86
138.| Resnik Zrete 6,5 120 130 122 61 69 61
139.| Ribnica na Pohorju Ribnica na Pohorju 5,2 432 419 398 214 205 206
140.| Rogla Zrece 5,7 1 2 0 2 0 0
141.| Skomarje Zrece 7,8 187 173 166 82 91 82

Viri podatkov: SURS, 2016; SURS, 2020.
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GORJANCI
1. Apnenik 18 115,6 83,8 57,7 48,3 100,0 13,5
2. Cerov Log 124 98,7 100,9 20,0 20,2 83,3 18,5
3. Dolenje Vrhpolje 83 108,1 115,1 141,1 162,4 109,1 15,1
4. Dolenji Suhadol 63 94,4 100,7 70,5 71,0 118,2 16,3
5. Dolz 162 104,8 104,0 87,0 90,5 86,3 15,6
6. Drca 5 119,0 120,0 18,7 22,5
7. Gabrje 313 96,3 102,7 58,5 59,4 105,6 14,9
8. Gorenje Vrhpolje 179 107,5 101,7 153,5 156,2 94,7 16,5
9. Gorenji Suhadol 29 90,6 91,4 22,5 20,6 90,9 19,0
10. | Hrastje 63 94,5 99,2 106,5 105,7 70,8 19,8
11. | Javorovica 17 89,5 85,3 4,0 3,4 87,5 23,5
12. | Jugorje 31 95,6 107,7 16,6 17,9 57,1 21,5
13. | Leskovec 22 106,1 98,1 38,7 37,9 72,7 21,2
14. Mali Ban 14 88,9 125,0 45,7 57,2
15. | Mihovo 53 104,1 118,8 21,9 26,0 50,0 19,8
16. | Orehovica 108 94,7 96,3 155,9 150,2 73,8 19,4
17. Pangré Grm 24 89,7 109,6 40,4 44,2 125,0 15,4
18. | Rakovnik 6 111,1 110,0 36,0 39,6
19. | Rzisce 8 100,0 112,5 11,8 13,3
20. | Sela pri Sentjerneju 44 103,1 99,0 184,8 182,9 83,3 17,8
21. | Smarje 62 98,2 114,3 146,0 166,8 100,0 19,6
22. | Tolsti Vrh 72 100,8 114,8 54,8 62,9 87,5 12,5
23. | Velike Brusnice 246 100,8 97,8 128,4 125,6 116,9 15,3
24. | Veliki Ban 36 90,9 100,0 21,3 21,3 111,1 12,9
25. | Vol¢kova vas 43 112,5 87,8 118,5 104,0 171,4 15,6
26. | Vratno 40 107,9 113,2 16,3 18,5 47,1 25,0
27. | Vrbovce 39 126,4 103,0 95,7 98,5 81,8 16,4
HALOZE
28. | Belavsek 34 111,12 95,0 49,1 46,6 108,3 15,0
29. Berinjak 8 84,2 131,3 39,2 51,5
30. | Brezovec 106 110,8 99,1 67,8 67,3 110,3 12,9
31. | Cerovec pod Bocem 187 107,0 103,8 94,9 98,5 66,2 20,1
32. Cirkulane 194 107,1 103,2 171,2 176,7 96,9 14,9
33. Caca vas 75 90,4 102,0 36,1 36,9 135,3 11,3
34. Cermozige 138 105,6 96,3 38,7 37,3 112,5 13,3
35. Dezno pri Makolah 45 95,7 108,0 14,5 15,6 146,2 14,8
36. | Dobrina 123 94,6 100,8 35,7 35,9 134,5 11,8
37. Dol pri Stopercah 17 94,1 103,1 26,6 27,4 266,7 9,4
38. | Dolane 72 95,9 98,8 69,1 68,3 127,8 11,1
39. Dolena 79 92,1 99,4 24,5 24,3 108,0 15,2
40. Donacka Gora 89 98,9 104,5 50,4 52,7 136,4 12,4
41. Dravci 32 87,1 107,4 55,3 59,4 260,0 9,3
42. Drevenik 36 108,3 106,4 19,4 20,6 137,5 10,3
43. | Gorenjski Vrh 40 114,3 96,9 53,6 51,9 87,5 16,7
44. | Gradisca 170 97,3 105,5 68,7 72,4 153,5 13,1
45. | Gradisce 18 102,2 93,6 32,3 30,4 450,0 4,3
46. | Grdina 53 98,4 87,6 35,8 31,4 90,5 17,4
47. Gruskovec 72 88,2 105,9 50,9 54,0 158,8 12,6
48. Hrastovec pod Bocem 45 96,1 99,0 16,6 16,5 136,4 11,1
49. Irje 171 101,2 104,5 128,5 134,2 76,5 20,2
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50. | Jablovec 54 98,3 96,6 59,5 57,5 107,1 11,9
51. | Janski Vrh 19 96,2 92,0 10,0 9,2 1400,0 2,0
52. | Jelovec pri Makolah 89 99,0 93,5 57,2 53,5 153,8 13,0
53. | Jelovice 36 92,6 106,7 13,7 14,6 142,9 9,3
54. Kocice 114 93,2 104,0 38,5 40,0 78,9 15,3
55. Korenjak 55 98,3 103,4 50,9 52,7 81,3 13,6
56. Kozminci 64 94,8 97,6 79,1 77,3 146,2 10,2
57. | Krasna 42 98,8 88,9 177,3 157,6 100,0 19,8
58. | Kupdinji Vrh 53 95,2 89,1 20,9 18,6 180,0 12,6
59. | Ljubstava 42 92,4 119,2 30,5 36,3 350,0 8,2
60. | Lovnik 12 105,9 72,2 20,8 15,0 30,0 27,8
61. | LoZina 17 80,8 92,9 14,7 13,5 200,0 11,9
62. | Mala Varnica 54 98,0 110,3 44,1 48,6 66,7 18,6
63. | Mali Oki¢ 46 99,0 94,1 66,5 62,5 131,3 15,8
64. | Medribnik 64 90,9 106,2 38,6 40,8 113,6 16,9
65. Meje 21 81,4 116,7 75,7 88,5 275,0 8,3
66. | Nadole 61 103,5 97,3 34,3 33,4 152,6 12,8
67. | Naraplje 49 96,8 110,9 38,3 42,4 46,7 16,3
68. | Paradiz 85 93,6 94,2 79,3 74,7 165,0 10,5
69. | Pedlica 52 101,9 104,5 39,7 40,5 82,6 20,9
70. | Pestike 56 86,1 113,3 77,0 87,3 75,0 15,2
71. | Planjsko 23 110,2 88,9 30,4 27,0 80,0 18,5

72. | Podboc 8 94,7 94,4 32,9 31,1

73. | Podlehnik 196 98,5 96,2 93,0 89,4 137,0 11,8
74. | Pohorje 53 93,9 97,2 66,3 64,7 73,9 21,5
75. | Presa 37 105,8 93,4 70,9 66,2 169,2 14,3
76. | Pristava 91 108,7 107,0 86,6 92,7 115,4 13,0
77. Repisce 65 97,9 100,0 77,3 77,3 82,4 12,2
78. | Rodni Vrh 21 109,5 100,0 12,0 12,0 450,0 4,3
79. | Sedlasek 111 98,7 108,2 35,4 38,3 257,1 9,5
80. | Sitez 21 117,1 102,1 21,7 22,2 250,0 8,3
81. | Skorisnjak 22 96,8 91,7 46,1 42,3 366,7 5,0
82. | Skrblje 37 113,3 111,8 58,4 65,2 50,0 23,5
83. | Slatina 49 98,1 102,9 56,5 58,1 250,0 9,5
84. | Sovice 66 106,0 96,8 82,5 79,8 100,0 12,9
85. | Spodnja Sveca 23 101,9 96,4 31,9 30,8 228,6 12,7
86. | Spodnje Gruskovje 24 91,3 102,4 35,0 35,8 300,0 4,8
87. | Spodnji Leskovec 48 93,8 98,1 57,0 55,9 200,0 10,4
88. | Stanosina 92 96,1 105,8 51,5 54,5 78,3 13,4
89. | Stari Grad 111 97,6 97,9 23,6 23,1 137,5 13,3
90. | Stogovci 122 102,6 99,2 170,9 169,5 115,2 13,7
91. | Stoperce 86 97,6 91,6 26,5 24,3 181,8 10,9
92. | Strajna 43 87,9 106,9 25,1 26,8 110,0 11,5
93. | Strmec pri Leskovcu 37 83,3 108,6 23,3 25,3 183,3 8,6
94. | Strmec pri Sv. Florijanu 78 106,4 102,7 34,5 35,4 110,5 12,8
95. | Studenice 73 91,6 99,3 31,2 31,0 150,0 12,8
96. | Sv. Florijan 171 94,9 104,8 66,4 69,6 75,9 16,3
97. | Sv. Jurij 64 100,0 92,7 52,8 49,0 95,7 16,8
98. | Trdobojci 45 100,0 101,1 24,0 24,2 100,0 18,1
99. | Velika Varnica 73 91,9 96,4 29,8 28,7 150,0 12,4
100.| Veliki Okic 43 85,9 113,7 24,4 27,8 250,0 8,2
101.| Veliki Vrh 51 104,4 107,6 43,5 46,8 240,0 8,5
102.| Zakl 97 97,6 96,0 111,0 106,6 129,2 11,9
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103.| Zgornja Sveca 26 95,5 96,8 19,1 18,5 260,0 7,9
104.| Zgornje Gruskovje 57 120,4 92,3 19,4 17,9 153,8 10,0
105.| Zgornje Negonje 63 106,6 100,0 55,5 55,5 84,6 17,9
106.| Zgornje Poljcane 448 91,1 99,0 193,6 191,7 433,3 9,0
107.| Zgornji Gabernik 57 98,5 97,0 43,5 42,2 183,3 9,1
108.| Zgornji Leskovec 79 103,1 99,4 155,3 154,3 138,1 12,7
109.| Zahenberc 130 99,3 98,5 66,8 66,2 133,3 12,3
110.| Zetale 177 89,3 103,1 28,4 29,1 164,3 11,7
KUM
111.| Borovak pri Podkumu 55 101,7 104,1 26,1 27,1 65,2 18,7
112.| Cimerno 20 115,6 97,3 9,3 9,0 250,0 16,2
113.| Dobovec 93 102,8 98,9 31,8 31,5 210,5 10,4
114.| Gorenja vas 26 87,3 107,3 17,2 18,5 88,9 16,4
115.| Jagnjenica 166 92,6 99,3 67,3 66,9 146,0 16,7
116.| Jelovo 69 100,0 101,4 58,3 59,1 82,6 16,2
117.| Kljucevica 9 100,0 85,2 5,4 4,6
118.| Mali Kum 10 109,5 95,7 26,8 25,6
119.| Njivice 50 99,1 90,7 223,5 202,6 83,3 16,8
120.| Podkraj 175 83,4 97,6 35,9 35,0 234,2 10,1
121.| Podkum 115 98,7 105,3 34,2 36,0 137,9 12,9
122.| Radece 1.032 94,8 96,5 712,1 687,0 146,0 12,8
123.| Sopota 26 101,7 98,3 74,7 73,4 50,0 16,9
124.| Stari Dvor 29 82,7 91,9 94,5 86,9 225,0 6,5
125.[ Svibno 71 95,8 92,5 44,3 41,0 140,0 12,5
126.| Sklendrovec 88 98,3 104,7 59,5 62,2 96,4 16,3
127. ékofja Riza 55 94,3 94,8 44,0 41,7 153,8 11,2
128.| Zagrad 39 98,9 82,6 29,5 24,4 161,5 14,1
129.| Zavrate 9 123,5 104,8 8,1 8,5
130.| Zavrsje 17 95,7 90,9 7,1 6,5 1100,0 2,3
131. 2upa 53 88,8 110,3 38,0 41,9 275,0 9,2
POHORIJE
132.| Hudi Kot 109 94,1 95,6 6,3 6,1 323,5 7,6
133.| Hudinja 101 94,5 107,2 12,3 13,2 82,9 16,9
134.| Kumen 157 98,3 96,2 8,4 8,1 178,4 10,8
135.| Lukanja 0 87,5 71,4 0,3 0,2
136.| Mislinja 934 97,0 100,6 43,3 43,6 121.,4 14,8
137.| Recenjak 84 97,8 93,9 12,2 11,5 128,0 13,8
138.| Resnik 61 108,3 93,8 20,1 18,8 223,1 10,0
139.| Ribnica na Pohorju 192 97,0 95,0 80,6 76,6 127,4 14,8
140.| Rogla 0 200,0 0,0 0,4 0,0
141.| Skomarje 84 92,5 96,0 22,2 21,3 148,0 14,5

Viri podatkov: SURS, 2016; SURS, 2020; lastni izracuni.
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1. Apnenik 73,0 13,5 133,3 9,7 77,4 12,9 37,9
2. Cerov Log 66,1 15,4 95,0 17,5 65,9 16,6 41,3
3. Dolenje Vrhpolje 68,5 16,4 128,0 14,9 66,1 19,0 42,4
4. Dolenji Suhadol 64,4 19,3 163,2 14,0 63,2 22,8 42,3
5. Dolz 70,9 13,5 84,6 15,3 71,7 13,0 39,9
6. Drca 233,3 10,0 66,7 23,3
7. Gabrje 69,4 15,7 95,2 17,1 66,6 16,3 41,6
8. Gorenje Vrhpolje 67,9 15,6 104,2 20,2 58,8 21,0 41,6
9. Gorenji Suhadol 63,8 17,2 75,0 22,6 60,4 17,0 40,5
10. | Hrastje 66,1 14,0 105,6 15,0 69,2 15,8 39,1
11. | Javorovica 55,9 20,6 39,6
12. | Jugorje 66,2 12,3 53,3 21,4 67,1 11,4 38,0
13. | Leskovec 63,5 15,4 77,8 17,6 68,6 13,7 39,8
14. | Mali Ban 175,0 13,3 63,3 23,3
15. | Mihovo 70,3 9,9 41,4 24,2 65,8 10,0 36,2
16. | Orehovica 66,2 14,4 109,1 15,9 66,8 17,3 37,8
17. Pangré Grm 65,4 19,2 144.,4 15,8 61,4 22,8 43,3
18. | Rakovnik
19. | Rzisce
20. | Sela pri Sentjerneju 67,3 14,9 71,4 21,0 64,0 15,0 39,0
21. | Smarje 60,7 19,6 79,3 22,7 59,4 18,0 42,2
22. | Tolsti Vrh 76,6 10,9 57,7 17,7 72,1 10,2 41,1
23. | Velike Brusnice 66,9 17,9 116,9 15,6 66,1 18,3 42,6
24. | Veliki Ban 72,9 14,3 91,7 17,1 67,1 15,7 41,5
25. | Vol¢kova vas 57,8 26,7 190,9 13,9 59,5 26,6 43,3
26. | Vratno 63,2 11,8 77,8 23,4 58,4 18,2 38,8
27. | Vrbovce 70,1 13,4 57,1 20,3 68,1 11,6 39,4
HALOZE
28. Belavsek 68,8 16,3 136,4 14,5 65,8 19,7 41,4
29. | Berinjak
30. | Brezovec 72,9 14,2 131,3 14,3 66,8 18,8 43,2
31. | Cerovec pod Bocem 66,6 13,3 78,9 18,6 66,8 14,7 39,0
32. | Cirkulane 70,7 14,4 107,2 15,3 68,3 16,4 41,2
33. | Caca vas 73,3 15,3 126,3 12,4 71,9 15,7 43,7
34. | Cermozise 71,7 15,0 109,5 14,5 69,6 15,9 41,4
35. Dezno pri Makolah 63,6 21,6 154,5 11,6 70,5 17,9 43,4
36. Dobrina 72,2 15,9 162,1 11,7 69,2 19,0 42,9
37. | Dol pri Stopercah 65,6 25,0 81,8 18,2 45,4
38. Dolane 74,7 14,2 206,7 9,4 71,3 19,4 42,1
39. Dolena 68,3 16,5 107,4 16,6 65,6 17,8 41,4
40. Donacka Gora 70,6 16,9 133,3 13,0 69,7 17,3 43,7
41. Dravci 66,7 24,1 122,2 15,5 65,5 19,0 48,1
42. Drevenik 75,6 14,1 118,2 13,3 71,1 15,7 41,3
43. | Gorenjski Vrh 68,8 14,6 138,5 14,0 66,7 19,4 41,3
44. | Gradisca 66,8 20,1 172,5 11,6 68,5 19,9 44,7
45. | Gradisce 76,6 19,1 900,0 2,3 77,3 20,5 47,9
46. | Grdina 66,9 15,7 100,0 14,2 71,7 14,2 40,0
47. | Gruskovec 67,4 20,0 220,0 10,5 66,4 23,1 46,1
48. Hrastovec pod Bocem 73,7 15,2 250,0 8,2 71,4 20,4 43,1
49. Irje 64,3 15,5 92,5 19,1 63,2 17,7 39,6
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50. | Jablovec 75,4 12,7 164,3 12,3 67,5 20,2 43,2
51. | Janski Vrh 70,0 28,0 650,0 4,3 67,4 28,3 56,1
52. | Jelovec pri Makolah 67,0 20,0 211,1 9,6 70,1 20,3 43,4
53. | Jelovice 77,3 13,3 91,7 15,0 71,3 13,8 46,5
54. Kodice 72,6 12,1 87,2 15,1 71,7 13,2 40,1
55. Korenjak 75,4 11,0 121,4 11,5 74,6 13,9 42,0
56. Kozminci 74,8 15,0 200,0 9,7 71,0 19,4 43,0
57. | Krasna 60,5 19,8 76,9 18,1 68,1 13,9 41,9
58. | Kupdinji Vrh 64,7 22,7 220,0 9,4 69,8 20,8 43,4
59. | Ljubstava 63,0 28,8 172,7 12,6 65,5 21,8 50,9
60. | Lovnik 63,9 8,3 35,0
61. | LoZina 64,3 23,8 400,0 7,7 61,5 30,8 46,6
62. Mala Varnica 69,1 12,4 56,5 21,5 66,4 12,1 38,1
63. | Mali Oki¢ 63,4 20,8 100,0 20,0 60,0 20,0 42,6
64. Medribnik 63,8 19,2 92,3 18,8 63,8 17,4 41,8
65. | Meje 68,8 22,9 433,3 5,4 71,4 23,2 51,3
66. | Nadole 67,6 19,6 131,6 13,2 69,4 17,4 42,2
67. | Naraplje 76,1 7,6 105,6 17,6 63,7 18,6 40,9
68. | Paradiz 72,3 17,3 215,0 11,1 65,0 23,9 45,5
69. | Pelica 61,8 17,3 130,0 17,4 60,0 22,6 41,5
70. Pestike 73,3 11,4 125,0 10,1 77,3 12,6 41,3
71. | Planjsko 66,7 14,8 200,0 10,4 68,8 20,8 42,1
72. | Podboc
73. | Podlehnik 72,1 16,2 205,1 10,4 68,3 21,3 43,7
74. | Pohorje 62,6 15,9 118,8 15,4 66,3 18,3 38,3
75. Presa 61,5 24,2 209,1 12,9 60,0 27,1 44,6
76. Pristava 72,0 15,0 140,0 11,7 72,0 16,4 41,4
77. Repisce 77,7 10,1 104,3 16,5 66,2 17,3 43,2
78. Rodni Vrh 76,1 19,6 400,0 4,3 78,3 17,4 52,0
79. Sedlasek 65,9 24,5 142.,4 13,9 66,4 19,7 48,0
80. Sitez 70,8 20,8 171,4 14,3 61,2 24,5 45,7
81. Skori$njak 76,7 18,3 280,0 9,1 65,5 25,5 47,4
82. Skrblje 64,7 11,8 55,0 26,3 59,2 14,5 37,4
83. | Slatina 66,7 23,8 126,7 13,9 68,5 17,6 46,3
84. Sovice 74,2 12,9 63,6 18,3 70,0 11,7 41,3
85. | Spodnja Sveca 58,2 29,1 433,3 5,7 69,8 24,5 49,5
86. | Spodnje Gruskovje 81,0 14,3 140,0 11,6 72,1 16,3 45,8
87. | Spodnji Leskovec 68,9 20,8 127,8 17,3 60,6 22,1 44,3
88. Stanosina 76,2 10,5 71,0 17,0 70,9 12,1 41,2
89. | Stari Grad 68,5 18,3 178,6 11,9 66,9 21,2 43,4
90. Stogovci 70,5 15,8 91,9 15,5 70,3 14,2 42,2
91. | Stoperce 69,3 19,8 226,3 10,3 66,5 23,2 43,9
92. Strajna 75,9 12,6 82,4 18,3 66,7 15,1 41,5
93. | Strmec pri Leskovcu 75,7 15,7 125,0 10,5 76,3 13,2 46,1
94. Strmec pri Sv. Florijanu 73,2 14,1 81,5 17,6 68,0 14,4 43,5
95. Studenice 68,1 19,1 136,8 13,6 67,9 18,6 44,8
96. Sv. Florijan 71,3 12,4 94,8 15,6 69,6 14,8 40,3
97. Sv. Jurij 67,2 16,1 127,8 14,2 67,7 18,1 41,3
98. | Trdobojci 63,8 18,1 93,3 15,8 69,5 14,7 39,4
99. | Velika Varnica 69,1 18,6 120,8 12,8 71,7 15,5 44,2
100.| Veliki Okic 71,2 20,5 125,0 14,5 67,5 18,1 45,4
101.| Veliki Vrh 71,2 20,3 375,0 6,3 70,1 23,6 47,7
102.| Zakl 72,8 15,3 146,2 13,4 67,0 19,6 43,0
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103.| Zgornja Sveca 71,4 20,6 150,0 9,8 75,4 14,8 48,5
104.| Zgornje Gruskovije 74,6 15,4 150,0 11,7 70,8 17,5 44,8
105.| Zgornje Negonje 66,9 15,2 96,0 17,2 66,2 16,6 40,6
106.| Zgornje Poljcane 52,1 39,0 420,5 9,8 48,8 41,4 53,8
107.| Zgornji Gabernik 74,2 16,7 146,7 11,7 71,1 17,2 44.4
108.| Zgornji Leskovec 69,7 17,6 142,1 11,6 72,0 16,5 43,6
109.| Zahenberc 71,4 16,4 150,0 12,1 69,8 18,1 41,5
110.| Zetale 69,2 19,2 141,7 12,9 68,7 18,3 44,3
KUM
111.| Borovak pri Podkumu 69,1 12,2 87,5 18,8 64,8 16,4 39,0
112.| Cimerno 43,2 40,5 183,3 16,7 52,8 30,6 49,1
113.| Dobovec 67,8 21,9 257,9 10,5 62,4 27,1 46,2
114.| Gorenja vas 69,1 14,5 58,3 20,3 67,8 11,9 44,0
115.| Jagnjenica 58,9 24,4 150,0 15,5 61,3 23,2 44,8
116.| Jelovo 70,4 13,4 82,8 20,1 63,2 16,7 40,0
117.| Kljucevica
118.| Mali Kum
119. Njivice 69,2 14,0 114,3 14,4 69,1 16,5 40,2
120.| Podkraj 66,3 23,6 190,2 11,1 67,7 21,2 47,4
121.| Podkum 69,3 17,8 132,4 14,3 66,7 19,0 43,4
122.| Radece 68,4 18,7 152,2 13,7 65,3 20,9 44,3
123.| Sopota 74,6 8,5 133,3 15,5 63,8 20,7 40,6
124.| Stari Dvor 79,0 14,5 350,0 7,0 68,4 24,6 48,3
125.| Svibno 70,0 17,5 170,0 13,5 63,5 23,0 44,1
126.| Sklendrovec 68,0 15,7 146,4 15,6 61,7 22,8 42,6
127. ékofja Riza 71,6 17,2 166,7 13,6 63,6 22,7 43,0
128.| Zagrad 63,0 22,8 242,9 9,2 68,4 22,4 45,3
129.| Zavrate
130.| Zavrsje 72,7 25,0 70,0 30,0 51,2
131. 2upa 65,5 25,3 240,0 10,4 64,6 25,0 48,5
POHORIJE
132.| Hudi Kot 68,0 24,4 261,9 9,8 64,7 25,6 48,7
133.| Hudinja 69,1 14,0 76,1 20,7 63,5 15,8 40,6
134.| Kumen 70,1 19,2 178,0 12,4 65,6 22,1 45,6
135.| Lukanja
136.| Mislinja 67,2 18,0 141,7 15,3 62,9 21,7 42,5
137.| Recenjak 68,5 17,7 170,8 14,1 61,8 24,1 42,9
138.[ Resnik 67,7 22,3 206,7 12,3 62,3 25,4 44,7
139.| Ribnica na Pohorju 66,3 18,9 138,3 15,1 64,1 20,9 42,9
140.| Rogla
141.| Skomarje 64,2 21,4 151,9 16,3 59,0 24,7 42,6

Viri podatkov: SURS, 2016; SURS, 2020.
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1. Apnenik 44.8 59,2 62,7 164,3 138,5 32 9
2. Cerov Log 43,0 61,6 63,1 116,2 118,1 190 62
3. Dolenje Vrhpolje 41,8 64,9 65,6 100,0 97,6 125 48
4. Dolenji Suhadol 45,5 61,5 63,5 92,9 86,3 111 54
5. Dolz 40,9 62,1 61,5 90,6 91,5 271 103
6. Drca 48,7 70,0 73,6 20,0 23
7. Gabrje 41,3 63,2 63,0 98,0 104,0 513 206
8. Gorenje Vrhpolje 42,1 61,9 63,0 112,3 103,5 283 103
9. Gorenji Suhadol 43,4 55,6 60,8 100,0 120,8 47 23
10. Hrastje 41,0 61,7 60,4 112,3 110,5 95 24
11. | Javorovica 54,6 58,1 112,5 27 10
12. | Jugorje 38,8 57,9 58,5 75,7 79,5 52 15
13. | Leskovec 38,8 56,6 59,1 79,3 75,9 36 11
14. | Mali Ban 44,2 60,5 62,2 87,5 23
15. Mihovo 34,2 57,3 58,4 77,2 79,1 81 31
16. | Orehovica 40,5 64,2 65,1 116,0 108,0 180 60
17. Pangré Grm 44,0 56,0 57,6 73,3 72,7 46 24
18. | Rakovnik 66,0 69,5 9
19. | Rzisce 62,1 65,6 15
20. | Sela pri Sentjerneju 40,9 65,1 66,9 83,6 78,6 87 24
21. | Smarje 40,8 60,2 63,6 115,4 93,9 91 24
22. | Tolsti Vrh 39,4 62,1 62,1 93,9 96,0 115 34
23. | Velike Brusnice 42,8 61,4 60,6 98,4 99,6 424 139
24. | Veliki Ban 41,6 55,6 59,1 100,0 105,9 59 28
25. | Vol¢kova vas 45,0 61,2 61,4 104,5 119,4 75 25
26. | Vratno 37,1 55,3 57,8 106,1 108,1 52 25
27. | Vrbovce 37,1 62,9 59,0 131,0 130,0 55 25
HALOZE
28. | Belavsek 44,0 65,0 60,8 95,1 81,0 67 25
29. Berinjak 61,6 52,2 13
30. | Brezovec 44,6 63,7 65,4 94,0 90,6 196 71
31. | Cerovec pod Bocem 39,8 60,8 61,3 95,7 95,9 286 95
32. | Cirkulane 42,8 63,2 63,0 85,2 75,5 368 88
33. | Cacavas 43,8 57,9 58,8 89,9 96,2 133 43
34. Cermozige 41,7 58,7 60,6 94,8 91,4 249 98
35. | DeZno pri Makolah 44,0 56,5 58,7 83,3 90,0 79 37
36. | Dobrina 44,5 59,9 58,2 102,5 99,2 222 103
37. | Dol pri Stopercah 48,0 63,9 64,2 88,2 106,3 29 20
38. | Dolane 44,7 64,8 64,8 82,0 81,8 143 37
39. Dolena 42,3 57,9 61,1 86,4 94,0 145 68
40. Donacka Gora 44,0 58,4 59,4 94,5 92,7 168 78
41. Dravci 45,5 68,2 60,2 125,0 123,1 51 23
42. Drevenik 42.8 57,4 58,0 85,7 76,6 72 31
43. | Gorenjski Vrh 45,1 60,7 60,5 100,0 75,5 79 31
44. | Gradisca 44,9 61,4 63,8 95,2 96,6 290 103
45. | Gradisce 49,1 59,4 62,9 80,8 69,2 41
46. | Grdina 42,1 49,4 51,6 101,7 100,0 96 46
47. Gruskovec 47,3 64,9 66,2 114,3 101,4 115 53
48. Hrastovec pod Bocem 47,3 60,4 61,9 76,8 84,9 87 36
49. Irje 41,7 61,0 62,3 96,5 95,0 268 90
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50. | Jablovec 44,7 59,7 60,4 96,7 90,0 100 45
51. | Janski Vrh 56,3 63,8 66,9 78,6 70,4 49 23
52. | Jelovec pri Makolah 47,8 57,0 58,5 104,1 90,8 174 69
53. | Jelovice 41,7 61,6 61,3 82,9 81,8 71 28
54. Kocice 42,3 56,6 59,2 93,8 79,2 215 94
55. Korenjak 42,3 59,4 59,8 76,1 82,1 101 36
56. Kozminci 46,0 64,0 58,4 98,4 106,7 111 33
57. | Krasna 40,8 60,2 59,4 131,4 140,0 67 26
58. | Kupdinji Vrh 45,6 55,3 57,7 108,8 100,0 99 53
59. | Ljubstava 47,6 63,1 64,4 108,6 93,3 69 30
60. | Lovnik 53,5 54,3 125,0 25
61. | LoZina 49,2 67,0 65,5 90,9 77,3 40 24
62. | Mala Varnica 38,5 63,3 62,6 115,6 101,9 78 33
63. | Mali Oki¢ 42,2 58,9 57,5 106,1 93,9 88 40
64. | Medribnik 41,3 63,5 63,6 91,2 86,5 117 38
65. | Meje 50,3 62,1 65,1 108,7 60,0 49 20
66. | Nadole 43,5 60,4 62,9 87,3 73,5 128 62
67. | Naraplje 42,5 62,4 64,2 95,7 92,5 78 23
68. | Paradiz 47,0 63,9 64,9 91,0 89,5 172 73
69. | Pedlica 44,4 56,1 55,0 89,7 82,5 90 37
70. | Pestike 42,6 62,0 63,1 90,9 88,9 94 35
71. | Planjsko 45,6 64,0 62,8 100,0 92,0 43 18
72. | Podboc 57,3 60,8 16
73. | Podlehnik 45,6 62,4 64,6 110,8 109,5 340 110
74. | Pohorje 43,1 66,3 69,5 114,0 103,9 84 39
75. Presa 47,7 68,6 72,1 75,0 77,1 71 23
76. | Pristava 44,8 60,4 60,3 81,8 74,0 179 50
77. | Repisce 43,2 60,3 63,9 85,3 87,8 123 38
78. | Rodni Vrh 50,8 57,2 60,7 76,9 84,0 40 18
79. | Sedlasek 45,9 63,9 64,6 88,0 87,4 203 79
80. | Sitez 46,2 60,5 57,8 77,8 75,0 37 20
81. | Skorisnjak 48,9 61,2 64,7 62,2 66,7 60 34
82. | Skrblje 37,9 56,3 56,6 88,9 94,9 50 18
83. | Slatina 44.4 65,1 63,4 75,0 83,1 103 45
84. | Sovice 40,0 65,6 63,8 125,5 122,2 102 28
85. | Spodnja Sveca 52,1 64,8 65,4 83,3 76,7 47 16
86. | Spodnje Gruskovje 45,8 61,1 65,8 110,0 126,3 40 13
87. | Spodnji Leskovec 43,0 64,3 64,8 86,0 85,7 94 35
88. | Stanosina 42,0 58,5 58,4 93,3 102,2 150 50
89. | Stari Grad 45,4 58,4 59,9 92,8 88,8 205 95
90. | Stogovci 42,3 61,2 59,0 107,8 104,3 210 73
91. | Stoperce 47,0 60,8 63,5 92,4 86,9 172 77
92. | Strajna 40,6 56,5 55,0 93,3 86,0 78 34
93. | Strmec pri Leskovcu 44,3 60,0 60,0 75,0 94,9 75 24
94. | Strmec pri Sv. Florijanu 42,1 61,6 60,2 96,1 104,0 129 57
95. | Studenice 45,4 60,7 60,1 107,4 109,0 119 38
96. | Sv. Florijan 41,6 59,5 60,7 86,8 85,1 305 130
97. | Sv. Jurij 43,8 56,8 58,9 82,7 101,6 113 52
98. | Trdobojci 40,0 60,1 60,1 95,8 90,0 79 48
99. | Velika Varnica 45,9 62,2 63,3 71,7 64,0 189 87
100.| Veliki Okic 43,4 61,5 63,1 92,1 107,5 71 31
101.| Veliki Vrh 47,4 64,3 65,5 93,4 67,1 115 40
102.| Zakl 44,9 65,0 66,3 102,0 100,0 178 52
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103.| Zgornja Sveca 47,1 65,4 64,9 103,2 74,3 59 27
104.| Zgornje Gruskovje 46,8 61,8 64,2 100,0 90,5 109 48
105.| Zgornje Negonje 41,8 60,9 61,8 74,7 76,8 122 35
106.| Zgornje Poljcane 55,0 63,1 62,0 131,5 129,9 735 309
107.| Zgornji Gabernik 43,5 62,5 60,7 85,9 80,3 120 45
108.| Zgornji Leskovec 44,3 68,2 67,9 96,4 92,9 139 35
109.| Zahenberc 43,5 57,3 59,4 100,7 96,3 224 107
110.| Zetale 44,2 59,4 60,3 88,5 91,2 336 146
KUM
111.| Borovak pri Podkumu 40,5 59,9 58,5 75,7 75,3 101 37
112.| Cimerno 47,9 57,9 60,8 117,6 125,0 27 18
113.| Dobovec 48,5 61,0 61,0 101,1 105,7 159 48
114.| Gorenja vas 40,6 65,4 61,0 83,3 78,8 49 21
115.| Jagnjenica 45,4 59,1 59,6 124,8 126,7 258 74
116.| Jelovo 40,3 56,4 55,5 84,4 92,0 118 45
117.| Kljucevica 58,7 55,5 31 12
118.| Mali Kum 56,9 60,4 20
119.| Njivice 41,2 98,1 106,4 89 18
120.| Podkraj 46,6 64,4 61,7 100,5 90,7 344 143
121.| Podkum 44,8 60,6 62,3 99,1 94,3 194 60
122.| Radece 45,2 65,3 65,1 108,1 107,4 1806 450
123.| Sopota 43,6 61,1 64,6 84,4 81,3 51 17
124.| Stari Dvor 51,3 59,5 64,0 77,1 103,6 64 20
125.[ Svibno 45,8 52,3 56,7 105,1 92,2 137 54
126.| Sklendrovec 44,6 60,3 60,5 102,4 95,7 146 44
127.| Skofja Riza 43,6 66,7 63,4 100,0 100,0 103 30
128.| Zagrad 48,1 56,9 60,4 95,7 105,4 79 32
129.| Zavrate 56,6 60,1 20
130.| Zavrsje 54,7 64,1 61,7 69,2 73,9 44 14
131. 2upa 48,3 60,7 61,5 123,1 123,3 82 37
POHORIJE
132.| Hudi Kot 49,2 60,2 60,1 108,3 102,8 206 78
133.| Hudinja 39,9 54,6 54,9 84,8 83,5 178 95
134.| Kumen 46,3 59,7 59,7 94,4 90,2 305 101
135.| Lukanja 6
136.| Mislinja 44,1 61,9 61,5 100,8 99,0 1594 407
137.| Recenjak 45,4 61,0 61,5 108,0 97,7 156 62
138.[ Resnik 45,7 55,9 57,5 113,1 100,0 112 38
139.| Ribnica na Pohorju 44,0 57,0 56,2 95,8 93,2 359 101
140.| Rogla 1
141.| Skomarje 44,2 57,9 57,5 111,0 102,4 150 69

Viri podatkov: SURS, 2016; SURS, 2020; MKGP, 2016; MKGP, 2020; lastni izracuni.
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1. Apnenik 15 8 28,1 25,0 27 8 11 8
2. Cerov Log 101 27 32,6 14,2 189 58 99 32
3. Dolenje Vrhpolje 68 9 38,4 7,2 137 51 69 17
4. Dolenji Suhadol 47 10 48,6 9,0 119 52 52 15
5. Dolz 137 31 38,0 11,4 280 89 150 41
6. Drca 23
7. Gabrje 259 48 40,2 9,4 516 170 276 70
8. Gorenje Vrhpolje 144 36 36,4 12,7 275 89 140 46
9. Gorenji Suhadol 17 7 48,9 14,9 42 19 15 8
10. Hrastje 51 20 25,3 21,1 93 27 47 19
11. | Javorovica 15 2 37,0 7,4 25 11 13 1
12. | Jugorje 33 4 28,8 7,7 54 17 30 7
13. | Leskovec 17 8 30,6 22,2 44 14 21 9
14. | Mali Ban 25
15. | Mihovo 36 14 38,3 17,3 90 26 50 14
16. | Orehovica 89 31 33,3 17,2 175 53 92 30
17. Pangré Grm 15 7 52,2 15,2 49 21 21 7
18. | Rakovnik 10
19. | Rzisce 17
20. | Sela pri Sentjerneju 46 17 27,6 19,5 84 23 43 18
21. | Smarje 48 19 26,4 20,9 102 23 52 27
22. | Tolsti Vrh 65 16 29,6 13,9 115 31 66 18
23. | Velike Brusnice 197 88 32,8 20,8 420 121 194 105
24. | Veliki Ban 24 7 47,5 11,9 61 26 26 9
25. | Vol¢kova vas 41 9 33,3 12,0 67 22 34 11
26. | Vratno 25 2 48,1 3,8 60 29 28 3
27. | Vrbovce 24 6 45,5 10,9 61 17 32 12
HALOZE
28. | Belavsek 35 7 37,3 10,4 69 21 43 5
29. | Berinjak 15
30. Brezovec 110 15 36,2 7,7 191 58 117 16
31. | Cerovec pod Bocem 149 42 33,2 14,7 306 85 172 49
32. | Cirkulane 229 51 23,9 13,9 374 83 239 52
33. | Caca vas 69 21 32,3 15,8 132 30 79 23
34. | Cermozise 127 24 39,4 9,6 257 92 124 41
35. | DeZno pri Makolah 38 4 46,8 5,1 83 32 45 6
36. | Dobrina 97 22 46,4 9,9 209 83 100 26
37. | Dol pri Stopercah 8 1 69,0 3,4 32 19 11 2
38. | Dolane 90 16 25,9 11,2 142 33 93 16
39. Dolena 61 16 46,9 11,0 140 62 58 20
40. Donacka Gora 73 17 46,4 10,1 156 68 67 21
41. Dravci 22 6 45,1 11,8 49 17 24 8
42. Drevenik 34 7 43,1 9,7 69 24 39 6
43. | Gorenjski Vrh 41 7 39,2 8,9 78 29 43 6
44. | Gradisca 156 31 35,5 10,7 296 91 166 39
45. | Gradisce 41
46. | Grdina 40 10 47,9 10,4 96 43 42 11
47. | Gruskovec 56 6 46,1 5,2 123 42 72 9
48. Hrastovec pod Bocem 41 10 41,4 11,5 90 32 45 13
49. Irje 148 30 33,6 11,2 280 77 161 42
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50. | Jablovec 47 8 45,0 8,0 96 39 51 6
51. | Janski Vrh 19 7 46,9 14,3 44 18 19 7
52. | Jelovec pri Makolah 86 19 39,7 10,9 178 62 96 20
53. | Jelovice 34 9 39,4 12,7 66 21 34 11
54. Kocice 89 32 43,7 14,9 215 89 91 35
55. Korenjak 60 5 35,6 5,0 102 36 58 8
56. Kozminci 72 6 29,7 5,4 110 31 71 8
57. | Krasna 30 11 38,8 16,4 60 20 26 14
58. | Kuptinji Vrh 37 9 53,5 9,1 104 46 44 14
59. | Ljubstava 32 7 43,5 10,1 69 23 35 11
60. | Lovnik 22
61. LoZina 16 0 60,0 0,0 39 21 17 1
62. Mala Varnica 34 11 42,3 14,1 82 28 44 10
63. | Mali Oki¢ 42 6 45,5 6,8 80 33 41 6
64. | Medribnik 57 22 32,5 18,8 109 35 55 19
65. | Meje 26 3 40,8 6,1 46 20 22 4
66. | Nadole 45 21 48,4 16,4 122 49 50 23
67. | Naraplje 40 15 29,5 19,2 85 25 42 18
68. | Paradiz 80 19 42,4 11,0 163 65 78 20
69. Pecica 39 14 41,1 15,6 90 32 44 14
70. Pestike 52 7 37,2 7,4 107 28 70 9
71. Planjsko 24 1 41,9 2,3 41 17 23 1
72. | Podboc 14
73. | Podlehnik 194 36 32,4 10,6 345 108 185 52
74. | Pohorje 44 1 46,4 1,2 90 38 50 2
75. Presa 37 11 32,4 15,5 74 23 40 11
76. Pristava 109 20 27,9 11,2 259 43 192 24
77. | Repisée 79 6 30,9 4,9 122 36 75 11
78. Rodni Vrh 18 4 45,0 10,0 46 17 26 3
79. | Sedlasek 109 15 38,9 7,4 190 66 105 19
80. | Sitez 16 1 54,1 2,7 42 19 21 2
81. | Skorisnjak 25 1 56,7 1,7 53 28 22 3
82. | Skrblje 26 6 36,0 12,0 54 15 31 8
83. | Slatina 51 7 43,7 6,8 91 28 54 9
84. | Sovice 65 9 27,5 8,8 99 19 70 10
85. | Spodnja Sveca 24 7 34,0 14,9 51 14 29 8
86. | Spodnje Gruskovje 23 4 32,5 10,0 38 11 23 4
87. | Spodnji Leskovec 46 13 37,2 13,8 89 29 46 14
88. | Stanosina 83 17 33,3 11,3 150 45 85 20
89. | Stari Grad 93 17 46,3 8,3 208 83 100 25
90. | Stogovci 104 33 34,8 15,7 205 58 111 36
91. | Stoperce 78 17 44,8 9,9 165 62 77 26
92. | Strajna 38 6 43,6 7,7 74 29 38 7
93. | Strmec pri Leskovcu 44 7 32,0 9,3 71 20 43 8
94. | Strmec pri Sv. Florijanu 64 8 44,2 6,2 121 48 64 9
95. | Studenice 65 16 31,9 13,4 125 37 70 18
96. | Sv. Florijan 152 23 42,6 7,5 314 115 165 34
97. | Sv. Jurij 57 4 46,0 3,5 108 39 60 9
98. | Trdobojci 29 2 60,8 2,5 81 44 35 2
99. | Velika Varnica 89 13 46,0 6,9 168 73 85 10
100.| Veliki Oki¢ 33 7 43,7 9,9 71 25 38 8
101.| Veliki Vrh 67 8 34,8 7,0 117 37 71 9
102.| Zakl 103 23 29,2 12,9 166 42 99 25
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103.| Zgornja Sveca 29 3 45,8 5,1 58 21 31 6
104.| Zgornje Gruskovje 54 7 44,0 6,4 150 46 94 10
105.| Zgornje Negonje 73 14 28,7 11,5 113 35 67 11
106.| Zgornje Poljcane 358 68 42,0 9,3 711 273 364 74
107.| Zgornji Gabernik 63 12 37,5 10,0 114 35 64 15
108.| Zgornji Leskovec 80 24 25,2 17,3 144 33 89 22
109.| Zahenberc 104 13 47,8 5,8 233 97 111 25
110.| Zetale 146 44 43,5 13,1 315 119 138 58
KUM
111.| Borovak pri Podkumu 48 16 36,6 15,8 103 35 53 15
112.| Cimerno 9 0 66,7 0,0 29 16 9 4
113.| Dobovec 81 30 30,2 18,9 164 48 84 32
114.| Gorenja vas 20 8 42,9 16,3 41 17 17 7
115.| Jagnjenica 153 31 28,7 12,0 250 57 155 38
116.| Jelovo 56 17 38,1 14,4 117 39 55 23
117.| Kljucevica 16 3 38,7 9,7 22
118.[ Mali Kum 20
119. Njivice 57 14 20,2 15,7 85 14 53 18
120.| Podkraj 163 38 41,6 11,0 324 109 176 39
121.| Podkum 107 27 30,9 13,9 200 54 115 31
122.| Radece 1001 355 24,9 19,7 1734 386 961 387
123.| Sopota 27 7 33,3 13,7 46 13 26 7
124.| Stari Dvor 40 4 31,3 6,3 55 13 38 4
125.| Svibno 65 18 39,4 13,1 137 43 69 25
126.| Sklendrovec 82 20 30,1 13,7 155 45 85 25
127. ékofja Riza 56 17 29,1 16,5 97 25 50 22
128.| Zagrad 37 10 40,5 12,7 79 27 38 14
129.| Zavrate 21
130.| Zavrsje 24 6 31,8 13,6 42 15 20 7
131. 2upa 37 8 45,1 9,8 85 35 41 9
POHORIJE
132.| Hudi Kot 104 24 37,9 11,7 198 69 99 30
133.| Hudinja 68 15 53,4 8,4 168 75 78 15
134.| Kumen 155 49 33,1 16,1 292 83 154 55
135.| Lukanja 3
136.| Mislinja 880 307 25,5 19,3 1584 355 885 344
137.| Recenjak 72 22 39,7 14,1 145 49 72 24
138.[ Resnik 57 17 33,9 15,2 107 33 57 17
139.| Ribnica na Pohorju 204 54 28,1 15,0 347 83 205 59
140.| Rogla 3
141.| Skomarje 70 11 46,0 7,3 146 59 71 16

Viri podatkov: SURS, 2016; SURS, 2020; lastni izracuni.
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GORJANCI
1. Apnenik 29,6 29,6 0 0,0 0 0,0
2. Cerov Log 30,7 16,9 4 17,6 4 17,5 10317 11990
3. Dolenje Vrhpolje 37,2 12,4 1 6,8 1 6,0 10193 10895
4. Dolenji Suhadol 43,7 12,6 2 14,8 2 14,7 9763 11587
5. Dolz 31,8 14,6 4 12,3 4 11,8 9912 11977
6. Drca 0 0,0 0 0,0
7. Gabrje 32,9 13,6 9 15,1 8 13,0 9327 11194
8. Gorenje Vrhpolje 32,4 16,7 5 14,5 5 14,2 9122 10061
9. Gorenji Suhadol 45,2 19,0 0 0,0 0 0,0
10. | Hrastje 29,0 20,4 0 0,0 0 0,0 7773 9111
11. | Javorovica 44,0 4,0 1 29,4 1 34,5
12. | Jugorje 31,5 13,0 (6] 0,0 (6] 0,0
13. | Leskovec 31,8 20,5 [¢] 0,0 [¢] 0,0
14. Mali Ban 1 41,7 1 33,3
15. | Mihovo 28,9 15,6 1 9,9 0 0,0 10845 11330
16. | Orehovica 30,3 17,1 2 9,3 2 9,6 9621 11685
17. | Pangré Grm 42,9 14,3 2 38,5 0 0,0
18. | Rakovnik (6] 0,0 (6] 0,0
19. | Rzisce 0 0,0 0 0,0
20. | Sela pri Sentjerneju 27,4 21,4 1 9,9 1 10,0 9819 10786
21. | Smarje 22,5 26,5 0 0,0 0 0,0 9766 12018
22. | Tolsti Vrh 27,0 15,7 0 0,0 1 6,8 9585 12149
23. | Velike Brusnice 28,8 25,0 8 15,9 8 16,2 11803 13821
24. | Veliki Ban 42,6 14,8 0 0,0 0 0,0 8431 10596
25. | Vol¢kova vas 32,8 16,4 0 0,0 0 0,0 7982 9468
26. | Vratno 48,3 5,0 0 0,0 0 0,0 6972
27. | Vrbovce 27,9 19,7 0 0,0 0 0,0 10505
HALOZE
28. | Belavsek 30,4 7,2 0 0,0 1 13,2 6880 7935
29. | Berinjak (6] 0,0 (6] 0,0
30. | Brezovec 30,4 8,4 1 4,4 1 4,5 7667 9507
31. | Cerovec pod Bocem 27,8 16,0 3 8,2 3 7,9 7958 9448
32. Cirkulane 22,2 13,9 12 27,5 13 28,8 9139 11079
33. Caca vas 22,7 17,4 0 0,0 0 0,0 8324 9787
34. | Cermozide 35,8 16,0 0 0,0 0 0,0 6654 8592
35. | DeZno pri Makolah 38,6 7,2 1 11,4 1 10,5 6833 7955
36. | Dobrina 39,7 12,4 1 4,1 0 0,0 7598 9480
37. | Dol pri Stopercah 59,4 6,3 0 0,0 0 0,0
38. | Dolane 23,2 11,3 0 0,0 0 0,0 8504 10359
39. Dolena 44,3 14,3 0 0,0 0 0,0 6883 8239
40. Donacka Gora 43,6 13,5 4 22,6 4 21,6 6681 8484
41. Dravci 34,7 16,3 2 37,0 2 34,5
42. Drevenik 34,8 8,7 1 12,8 1 12,0 7796 9391
43. | Gorenjski Vrh 37,2 7,7 0 0,0 0 0,0 6005 9451
44. | Gradisca 30,7 13,2 1 3,0 0 0,0 6965 9647
45. Gradisce 0 0,0 0 0,0
46. Grdina 44,8 11,5 1 8,3 1 9,4 7079 8841
47. Gruskovec 34,1 7,3 0 0,0 0 0,0 11169 8775
48. Hrastovec pod Bocem 35,6 14,4 0 0,0 0 0,0 7250 8776
49. Irje 27,5 15,0 1 3,0 2 5,7 7389 8834
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50. | Jablovec 40,6 6,3 1 8,5 3 26,3 7346 8475
51. | Janski Vrh 40,9 15,9 0 0,0 0 0,0
52. | Jelovec pri Makolah 34,8 11,2 2 10,0 2 10,7 7247 9180
53. | Jelovice 31,8 16,7 0 0,0 1 12,5 7331 8342
54. Kocice 41,4 16,3 1 4,0 1 3,9 7785 8771
55. Korenjak 35,3 7,8 [¢] 0,0 [¢] 0,0 7356 10418
56. Kozminci 28,2 7,3 [¢] 0,0 1 8,1 7799 9220
57. | Krasna 33,3 23,3 0 0,0 0 0,0 7414 9295
58. | Kupdinji Vrh 44,2 13,5 0 0,0 0 0,0 5954 8025
59. | Ljubstava 33,3 15,9 0 0,0 0 0,0 7014 9486
60. | Lovnik 0 0,0 0 0,0
61. | LoZina 53,8 2,6 0 0,0 0 0,0
62. | Mala Varnica 34,1 12,2 [¢] 0,0 1 9,3 7637 9041
63. | Mali Oki¢ 41,3 7,5 0 0,0 0 0,0 7090 7353
64. | Medribnik 32,1 17,4 0 0,0 0 0,0 7659 9419
65. | Meje 43,5 8,7 0 0,0 0 0,0
66. | Nadole 40,2 18,9 1 6,8 1 6,9 7428 9702
67. | Naraplje 29,4 21,2 1 10,9 1 9,8 8769 9587
68. | Paradiz 39,9 12,3 0 0,0 0 0,0 6706 8191
69. | Pedlica 35,6 15,6 0 0,0 0 0,0 6421 8058
70. Pestike 26,2 8,4 [¢] 0,0 [¢] 0,0 7187 11191
71. | Planjsko 41,5 2,4 0 0,0 0 0,0
72. | Podboc 0 0,0 0 0,0
73. | Podlehnik 31,3 15,1 12 30,8 12 32,0 7887 9515
74. | Pohorje 42,2 2,2 1 9,3 1 9,6 5458 7027
75. Presa 31,1 14,9 3 33,0 2 23,5 8468 9770
76. | Pristava 16,6 9,3 1 5,0 1 4,7 8819 12081
77. | Repisce 29,5 9,0 0 0,0 0 0,0 7770 7529
78. Rodni Vrh 37,0 6,5 (6] 0,0 (6] 0,0
79. | Sedlasek 34,7 10,0 0 0,0 0 0,0 6791 9391
80. | Sitez 45,2 4,8 0 0,0 0 0,0
81. | Skorisnjak 52,8 5,7 1 16,7 1 18,2
82. | Skrblje 27,8 14,8 1 14,7 1 13,2 8666
83. | Slatina 30,8 9,9 1 9,5 2 18,5 6768 8945
84. | Sovice 19,2 10,1 1 8,1 1 8,3 9067 10816
85. | Spodnja Sveca 27,5 15,7 0 0,0 1 18,9
86. | Spodnje Gruskovje 28,9 10,5 0 0,0 0 0,0
87. | Spodnji Leskovec 32,6 15,7 0 0,0 0 0,0 7695 9350
88. | Stanosina 30,0 13,3 2 11,6 2 11,0 7572 7837
89. | Stari Grad 39,9 12,0 0 0,0 0 0,0 7575 8882
90. | Stogovci 28,3 17,6 0 0,0 0 0,0 7871 9791
91. | Stoperce 37,6 15,8 9 44,6 8 43,2 6131 8304
92. | Strajna 39,2 9,5 0 0,0 0 0,0 6437 9618
93. | Strmec pri Leskovcu 28,2 11,3 1 14,3 1 13,2 8730 10530
94. | Strmec pri Sv. Florijanu 39,7 7,4 0 0,0 0 0,0 7154 8040
95. | Studenice 29,6 14,4 7 49,6 6 42,9 7641 8713
96. | Sv. Florijan 36,6 10,8 4 11,3 5 13,4 7052 8736
97. | Sv. Jurij 36,1 8,3 (6] 0,0 (6] 0,0 6397 8571
98. | Trdobojci 54,3 2,5 0 0,0 0 0,0 4602 6049
99. | Velika Varnica 43,5 6,0 1 5,2 1 5,3 6940 8061
100.| Veliki Oki¢ 35,2 11,3 1 13,7 1 12,0 6837 9098
101.| Veliki Vrh 31,6 7,7 [¢] 0,0 [¢] 0,0 6602 9599
102.| Zakl 25,3 15,1 2 9,9 1 5,2 8852 10149
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103.| Zgornja Sveca 36,2 10,3 0 0,0 0 0,0 7177 8603
104.| Zgornje Gruskovje 30,7 6,7 0 0,0 0 0,0 6478 8809
105.| Zgornje Negonje 31,0 9,7 1 6,9 1 6,9 7568 8790
106.| Zgornje Poljcane 38,4 10,4 2 2,5 2 2,5 7361 8506
107.| Zgornji Gabernik 30,7 13,2 1 7,6 1 7,8 7115 10063
108.| Zgornji Leskovec 22,9 15,3 7 42,4 7 42,7 8655 10407
109.| Zahenberc 41,6 10,7 2 7,4 2 7,5 7249 8591
110.| Zetale 37,8 18,4 9 25,0 9 24,3 7801 9081
KUM
111.| Borovak pri Podkumu 34,0 14,6 [¢] 0,0 [¢] 0,0 9169 10556
112.| Cimerno 55,2 13,8 0 0,0 0 0,0
113.| Dobovec 29,3 19,5 4 21,9 4 22,1 10821 11897
114.| Gorenja vas 41,5 17,1 3 54,5 2 33,9
115.| Jagnjenica 22,8 15,2 5 16,7 5 16,8 8112 9679
116.| Jelovo 33,3 19,7 2 14,1 2 13,9 8130 9838
117.| Kljucevica 0 0,0 0 0,0
118.| Mali Kum 0 0,0 0 0,0
119.| Njivice 16,5 21,2 0 0,0 0 0,0 8344 10916
120.| Podkraj 33,6 12,0 4 10,6 4 10,9 8652 10124
121.| Podkum 27,0 15,5 5 22,2 6 25,3 8726 10323
122.| Radece 22,3 22,3 36 17,4 33 16,6 9539 11324
123.| Sopota 28,3 15,2 1 16,9 1 17,2 8581
124.| Stari Dvor 23,6 7,3 0 0,0 0 0,0 7295
125.| Svibno 31,4 18,2 4 25,0 4 27,0 6644 7808
126.| Sklendrovec 29,0 16,1 1 5,8 1 5,6 9603
127. ékofja Riza 25,8 22,7 [¢] 0,0 [¢] 0,0 9636 11413
128.| Zagrad 34,2 17,7 1 10,9 1 13,2 7350 8933
129.| Zavrate (6] 0,0 [¢] 0,0
130.| Zavrsje 35,7 16,7 1 22,7 1 25,0
131.| Zupa 41,2 10,6 0 0,0 0 0,0 9081 9620
POHORIJE
132.| Hudi Kot 34,8 15,2 1 4,4 1 4,7 7415 9125
133.| Hudinja 44,6 8,9 1 4,8 1 4,5 6509 7736
134.| Kumen 28,4 18,8 1 2,9 1 3,0 9606 12118
135.| Lukanja (6] 0,0 (6] 0,0
136.[ Mislinja 22,4 21,7 20 10,7 16 8,5 9859 11172
137.| Recenjak 33,8 16,6 0 0,0 0 0,0 7589 8790
138.| Resnik 30,8 15,9 1 7,7 1 8,2 10002 10869
139.| Ribnica na Pohorju 23,9 17,0 7 16,7 7 17,6 8065 9247
140.| Rogla 0 0,0 1
141.| Skomarje 40,4 11,0 2 11,6 2 12,0 6744 8011

Viri podatkov: AJPES - Poslovni register Slovenije, 2016; AJPES - Poslovni register Slovenije, 2020; SURS, 2016; SURS,

2016a; SURS, 2020; SURS, 2020a; lastni izracuni.
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GORJANCI
1. Apnenik 0 0,0 0 0,0 / /
2. Cerov Log 116,2 8 35,2 12 52,4 G |
3. Dolenje Vrhpolje 106,9 7 47,9 9 53,6 heterogena heterogena
4. Dolenji Suhadol 118,7 4 29,6 5 36,8 G G
5. Dolz 120,8 11 33,7 17 50,1 heterogena M
6. Drca 3 120,0 3 100,0 heterogena heterogena
7. Gabrje 120,0 16 26,8 19 30,9 G F
8. Gorenje Vrhpolje 110,3 10 28,9 15 42,6 heterogena heterogena
9. Gorenji Suhadol 3 51,7 3 56,6 heterogena heterogena
10. Hrastje 117,2 8 66,1 5 41,7 G heterogena
11. | Javorovica (6] 0,0 (6] 0,0 / /
12. | Jugorje (6] 0,0 2 28,6 / heterogena
13. | Leskovec 2 38,5 4 78,4 heterogena heterogena
14. | Mali Ban 0 0,0 0 0,0 / /
15. | Mihovo 104,5 2 19,8 4 33,3 heterogena C
16. | Orehovica 121,5 5 23,1 6 28,8 F heterogena
17. | Pangré Grm 2 38,5 1 17,5 heterogena M
18. | Rakovnik (6] 0,0 2 181,8 / heterogena
19. | RzZisce 0 0,0 1 55,6 / H
20. | Sela pri Sentjerneju 109,8 3 29,7 7 70,0 F F
21. | Smarje 123,1 11 98,2 17 132,8 heterogena G
22. Tolsti Vrh 126,8 7 54,7 5 34,0 F F
23. | Velike Brusnice 117,1 31 61,5 38 77,1 G G
24. Veliki Ban 125,7 0 0,0 1 14,3 / drugo
25. | Volc¢kova vas 118,6 1 11,1 1 12,7 J J
26. | Vratno 2 29,4 2 26,0 heterogena heterogena
27. | Vrbovce 4 59,7 3 43,5 C heterogena
HALOZE
28. | Belavsek 115,3 2 25,0 0 0,0 heterogena M
29. | Berinjak 0 0,0 1 47,6 / /
30. | Brezovec 124,0 2 8,9 4 17,9 F F
31. | Cerovec pod Bo¢em 118,7 15 40,8 18 47,1 heterogena heterogena
32. Cirkulane 121,2 29 66,4 38 84,3 1 heterogena
33. Cada vas 117,6 5 33,3 5 32,7 heterogena heterogena
34. | Cermozide 129,1 9 30,0 9 31,1 F F
35. Dezno pri Makolah 116,4 3 34,1 4 42,1 F F
36. Dobrina 124,8 13 53,1 12 48,6 H H
37. | Dol pri Stopercah 0 0,0 0 0,0 / /
38. Dolane 121,8 12 74,1 25 156,3 C C
39. Dolena 119,7 2 12,2 2 12,3 heterogena heterogena
40. Donacka Gora 127,0 4 22,6 5 27,0 F heterogena
41. Dravci 1 18,5 (6] 0,0 1 /
42. Drevenik 120,5 5 64,1 6 72,3 heterogena |
43. | Gorenjski Vrh 157.,4 0 0,0 0 0,0 / /
44. | Gradisca 138,5 7 21,3 9 26,0 F heterogena
45. | Gradisce 0 0,0 0 0,0 / /
46. | Grdina 124,9 3 24,8 2 18,9 C heterogena
47. | Gruskovec 78,6 3 22,2 4 28,0 heterogena heterogena
48. Hrastovec pod Bocem 121,0 2 20,2 3 30,6 heterogena heterogena
49. Irje 119,6 18 53,6 21 59,8 G heterogena
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50. | Jablovec 115,4 2 16,9 5 43,9 heterogena heterogena

51. | Janski Vrh . 1 20,0 4 87,0 M heterogena

52. | Jelovec pri Makolah 126,7 5 25,0 8 42,8 N+S+ostalo heterogena

53. | Jelovice 113,8 5 66,7 3 37,5 F G

54. Kodice 112,7 4 16,1 3 11,6 heterogena F

55. Korenjak 141,6 1 8,5 1 8,2 F F

56. Kozminci 118,2 2 15,7 5 40,3 heterogena heterogena

57. | Krasna 125,4 2 24,7 3 41,7 heterogena M

58. | Kupcinji Vrh 134,8 2 16,8 1 9,4 heterogena D+E

59. Ljubstava 135,2 1 13,7 1 11,5 F F

60. | Lovnik 1 27,8 4 153,8 H heterogena

61. | Lozina 2 47,6 1 25,6 heterogena F

62. | Mala Varnica 118,4 2 20,6 1 9,3 heterogena G

63. | Mali Oki¢ 103,7 3 29,7 3 31,6 M C

64. | Medribnik 123,0 13 100,0 11 79,7 M heterogena

65. | Meje 1 20,8 3 53,6 M F

66. | Nadole 130,6 2 13,5 2 13,9 heterogena heterogena

67. | Naraplje 109,3 5 54,3 6 58,8 F F

68. | Paradiz 122,1 5 26,2 4 22,2 heterogena heterogena

69. | Pecica 125,5 4 36,4 6 52,2 heterogena heterogena

70. | Pestike 155,7 0 0,0 1 8,4 / N+S+ostalo

71. | Planjsko 1 18,5 1 20,8 N+S+ostalo N+S+ostalo

72. | Podboc 0 0,0 0 0,0 / /

73. | Podlehnik 120,6 21 53,8 23 61,3 G heterogena

74. | Pohorje 128,7 1 9,3 3 28,8 F heterogena

75. Presa 115,4 3 33,0 3 35,3 F F

76. | Pristava 137,0 7 35,0 10 46,7 M heterogena

77. | Repisce 96,9 8 57,6 9 64,7 F heterogena

78. Rodni Vrh 1 21,7 1 21,7 M M

79. | Sedlasek 138,3 9 40,9 9 37,8 F heterogena

80. | Sitez 1 20,8 0 0,0 F /

81. Skori$njak 1 16,7 1 18,2 F F

82. | Skrblje 0 0,0 1 13,2 / G

83. | Slatina 132,2 3 28,6 3 27,8 heterogena heterogena

84. | Sovice 119,3 3 24,2 4 33,3 heterogena heterogena

85. | Spodnja Sveca 0 0,0 2 37,7 / F

86. | Spodnje Gruskovje 1 23,8 1 23,3 1 1

87. | Spodnji Leskovec 121,5 3 28,3 2 19,2 heterogena heterogena

88. Stanosina 103,5 13 75,6 17 93,4 heterogena heterogena

89. Stari Grad 117,3 7 29,0 6 25,4 heterogena heterogena

90. | Stogovci 124.,4 6 24,9 11 46,0 heterogena heterogena

91. | Stoperce 135,4 10 49,5 10 54,1 heterogena heterogena

92. | Strajna 149,4 0 0,0 4 43,0 / heterogena

93. | Strmec pri Leskovcu 120,6 5 71,4 3 39,5 C N+S+ostalo

94. Strmec pri Sv. Florijanu 112,4 3 20,1 6 39,2 heterogena F

95. Studenice 114,0 9 63,8 7 50,0 heterogena heterogena

96. Sv. Florijan 123,9 18 50,7 23 61,8 F F

97. Sv. Jurij 134,0 3 21,9 5 39,4 C M

98. | Trdobojci 131,4 4 42,6 6 63,2 M M

99. | Velika Varnica 116,2 5 25,8 3 16,0 G heterogena

100.| Veliki Oki¢ 133,1 0 0,0 2 24,1 / heterogena

101.( Veliki Vrh 145,4 0 0,0 3 23,6 / heterogena

102.| Zakl 114,7 10 49,5 9 46,4 | heterogena
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103.| Zgornja Sveca 119,9 2 31,7 3 49,2 heterogena 1
104.| Zgornje Gruskovje 136,0 9 69,2 6 50,0 H H
105.| Zgornje Negonje 116,1 22 151,7 26 179,3 G G
106.| Zgornje Polj¢ane 115,6 32 40,0 41 51,7 C C
107.| Zgornji Gabernik 141,4 7 53,0 6 46,9 M heterogena
108.| Zgornji Leskovec 120,2 8 48,5 8 48,8 H heterogena
109.| Zahenberc 118,5 6 22,3 8 30,2 heterogena heterogena
110.| Zetale 116,4 11 30,6 15 40,4 heterogena heterogena
KUM
111.| Borovak pri Podkumu 115,1 1 8,1 3 23,4 F F
112.| Cimerno 0 0,0 1 27,8 / I
113.| Dobovec 109,9 20 109,3 18 99,4 | heterogena
114.| Gorenja vas 0 0,0 2 33,9 / heterogena
115.| Jagnjenica 119,3 10 33,4 17 57,2 heterogena heterogena
116.| Jelovo 121,0 2 14,1 4 27,8 M heterogena
117.| Kljucevica 1 37,0 1 43,5 1 1
118.| Mali Kum 0 0,0 0 0,0 / /
119.| Njivice 130,8 10 93,5 7 72,2 C C
120.| Podkraj 117,0 10 26,5 13 35,3 G G
121.| Podkum 118,3 10 44,4 12 50,6 heterogena heterogena
122.| Radece 118,7 171 82,8 172 86,3 G heterogena
123.| Sopota 2 33,9 2 34,5 F F
124.| Stari Dvor 3 48,4 3 52,6 heterogena heterogena
125.| Svibno 117,5 5 31,3 6 40,5 heterogena heterogena
126.| Sklendrovec 7 40,7 7 38,9 H F
127. §kofja Riza 118,4 6 51,7 8 72,7 heterogena heterogena
128.| Zagrad 121,5 3 32,6 3 39,5 heterogena A
129.| Zavrate 2 95,2 1 45,5 heterogena D+E
130.| Zavrsje 3 68,2 5 125,0 G G
131. 2upa 105,9 6 69,0 5 52,1 heterogena heterogena
POHORIJE
132.| Hudi Kot 123,1 6 26,7 6 27,91 H heterogena
133.| Hudinja 118,9 5 24,2 6 27,03 B heterogena
134.| Kumen 126,2 15 43,6 11 33,23 N+S+ostalo heterogena
135.| Lukanja 4 571.,4 1 200,00 H 1
136.| Mislinja 113,3 119 63,8 119 63,40 G G
137.| Recenjak 115,8 4 22,1 10 58,82 A heterogena
138.| Resnik 108,7 6 46,2 10 81,97 C 1
139.| Ribnica na Pohorju 114,7 21 50,1 28 70,35 1 1
140.| Rogla 9 4500,0 6 1 1
141.| Skomarje 118,8 5 28,9 8 48,19 G heterogena

Viri podatkov: SURS, 2016a; SURS, 2020a; AJPES - Poslovni register Slovenije, 2016; AJPES - Poslovni register Slovenije,

2020;

lastni izracuni.

Opomba: *Pojasnilo kot v Preglednici 11.
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Viri podatkov: AJPES - Poslovni register Slovenije, 2016; AJPES - Poslovni register Slovenije, 2020; lastni izracuni.

Opomba: *0 - ni podatka, 1 - specializacija, 2 - sprememba v specializaciji, 3 - povecanje heterogenosti, 4 - ni spremembe.
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S | 4. | 58 | 58 | &5.| e | 22| &
g2 |sSgfg 2% | &Y |=zcR¥g 3R aR R
2la [3ENSS ©3 23 (3289 Vg 5 N
Naselje v%a Wwo3En ED E® WwEgEn 22 2= 3
SN 22%aa ol o8 |25 aw 8 % 8 % (-]
T = gsoodol =T =7 sEgmo L3 L3 =
8% |*88R]% 38 | 3% [*T8RY 35 | 35§ 3
) 3 ] ] » o ® o ® -
8 g. 7] >0 % >0 % % (- 973 (- 973 0
GORJANCI
1. Apnenik 0 4 4 100,0 5,8 3,8 3,00
2. Cerov Log 0 150 44 42 95,5 4,6 4,1 24,29
3. Dolenje Vrhpolje 0 129 31 31 100,0 4,2 4,1 11,53
4. Dolenji Suhadol (0] 125 20 19 95,0 4,4 3,7 52,23
5. Dolz 0 155 41 40 97,6 3,9 3,5 110,45
6. Drca (0] 100 10 10 100,0 3,8 3,4 4,29
7. Gabrje (0] 119 80 70 87,5 4,5 3,8 44,43
8. Gorenje Vrhpolje (0] 150 54 55 101,9 4,6 3,8 101,96
9. Gorenji Suhadol (0] 100 10 10 100,0 4,5 3,7 16,45
10. | Hrastje (0] 63 16 18 112,5 4,3 3,8 19,30
11. | Javorovica (0] 9 10 111,1 3,4 3,0 8,47
12. | Jugorje (0] 9 9 100,0 4,9 3,7 28,85
13. | Leskovec (0] 200 7 7 100,0 5,0 4,3 10,10
14. | Mali Ban (0] 8 9 112,5 3,6 3,3 7,42
15. Mihovo (0] 200 17 18 105,9 4,2 4,1 29,86
16. | Orehovica (0] 120 30 35 116,7 4,3 3,9 26,36
17. | Pangré Grm (0] 50 13 13 100,0 4,5 3,8 43,99
18. | Rakovnik (0] 3 3 100,0 3,7 3,0 0,00
19. | Rzisce (0] 8 7 87,5 3,3 3,0 10,48
20. | Sela pri Sentjerneju 0 233 15 15 100,0 5,4 4,3 61,87
21. émarje (0] 155 22 20 90,9 4,5 3,5 8,38
22. | Tolsti Vrh (0] 71 18 20 111,1 4,8 4,4 8,94
23. | Velike Brusnice (0] 123 59 61 103,4 4,6 4,0 48,27
24. | Veliki Ban (0] 11 11 100,0 5,0 4,1 9,30
25. | Vol¢kova vas (0] 100 10 8 80,0 4,3 3,9 14,40
26. | Vratno 0 100 13 13 100,0 3,7 3,7 11,50
27. | Vrbovce 0 75 11 11 100,0 5,2 4,3 3,21
HALOZE
28. Belavsek (0] 0 19 21 110,5 4,1 3,1 16,71
29. | Berinjak (0] 4 4 100,0 4,0 3,5 0,00
30. | Brezovec (0] 200 40 36 90,0 4,0 3,3 15,72
31. | Cerovec pod Bocem 0 120 49 46 93,9 4,3 3,8 78,84
32. Cirkulane 0 131 48 50 104,2 4,2 3,4 31,24
33. | Caca vas 0 100 29 30 103,4 4,9 4,1 80,87
34. Cermozige 0 100 46 50 108,7 4,8 3,7 154,64
35. | DeZno pri Makolah 0 133 25 26 104,0 3,5 3,1 31,64
36. Dobrina (0] 92 48 50 104,2 4,5 3,5 148,14
37. | Dol pri Stopercah (0] 8 8 100,0 4,4 3,8 31,26
38. | Dolane (0] 208 26 23 88,5 4,8 3,8 9,88
39. Dolena 0 100 31 30 96,8 3,8 3,2 55,56
40. Donacka Gora 0 125 43 47 109,3 4,6 3,7 117,20
41. Dravci 0 0 13 13 100,0 4,0 3,2 21,66
42. Drevenik 0 120 24 24 100,0 4,3 4,0 38,11
43. Gorenjski Vrh 0] 23 22 95,7 4,3 3,7 12,43
44. | Gradisca 0] 129 81 81 100,0 3,9 3,3 43,17
45. Gradisce 0] 14 14 100,0 3,2 2,9 7,18
46. | Grdina 0] 67 21 21 100,0 4,8 3,9 134,90
47. Gruskovec 0 133 36 36 100,0 3,5 3,1 9,48
48. Hrastovec pod Bocem 0 150 38 38 100,0 4,0 3,1 45,46
49. Irje 0 117 30 29 96,7 4,0 3,6 22,75
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50. | Jablovec 0 250 27 27 100,0 4,3 3,4 30,73
51. | Janski Vrh 0 400 24 22 91,7 3,4 3,1 0,00
52. | Jelovec pri Makolah [0] 160 44 44 100,0 4,5 3,7 21,99
53. | Jelovice 0 60 27 22 81,5 3,5 3,2 27,64
54. Kocice (0] 75 53 53 100,0 4,6 3,6 139,56
55. Korenjak (0] 100 22 19 86,4 4,7 4,2 23,15
56. Kozminci 0] 250 10 11 110,0 5,4 3,6 38,20
57. | Krasna (0] 150 11 11 100,0 3,8 3,0 36,18
58. | Kupcinji Vrh 0 50 27 27 100,0 4,4 3,5 112,33
59. | Ljubstava 0 100 16 24 150,0 3,5 2,5 12,91
60. | Lovnik 0 400 8 8 100,0 4,4 3,9 14,92
61. | LoZina 0 50 9 10 111,1 5,3 3,8 10,50
62. Mala Varnica (0] 50 25 27 108,0 4,0 3,1 77,72
63. | Mali Oki¢ 0 100 26 27 103,8 4,1 3,3 13,07
64. | Medribnik 0 85 29 30 103,4 4,1 3,2 40,64
65. | Meje 0 300 14 14 100,0 3,9 2,8 1,90
66. | Nadole 0 100 28 28 100,0 4,8 4,0 90,77
67. | Naraplje 0 120 20 19 95,0 3,9 3,1 49,19
68. Paradiz (0] 80 49 51 104,1 3,8 3,1 12,46
69. | Pedlica 0 150 19 19 100,0 4,1 3,5 22,93
70. | Pestike 0 18 19 105,6 3,6 2,7 20,02
71. Planjsko (0] 100 9 10 111,1 4,1 3,6 14,33
72. | Podboc 0 5 5 100,0 4,0 2,6 13,54
73. | Podlehnik 0 110 59 61 103,4 4,3 3,1 84,92
74. | Pohorje 0 300 24 24 100,0 4,5 3,7 4,56
75. Presa 0] 100 15 15 100,0 2,9 2,3 7,94
76. | Pristava 0 143 33 37 112,1 3,8 2,9 32,33
77. | Repisce 0 113 26 25 96,2 3,8 3,3 257,94
78. Rodni Vrh (0] 100 17 17 100,0 3,8 3,4 14,87
79. | Sedlasek 0 100 38 40 105,3 3,6 3,0 42,88
80. | Sitez 0 0 12 13 108,3 3,4 3,4 6,46
81. | Skorisnjak 0] 100 15 15 100,0 3,8 3,0 21,87
82. | Skrblje ] 10 10 100,0 4,4 3,4 123,39
83. | Slatina (0] 100 37 34 91,9 3,9 2,9 22,27
84. | Sovice 0 133 20 21 105,0 4,2 3,1 31,38
85. | Spodnja Sveca 0 9 11 122,2 3,4 3,1 27,63
86. | Spodnje Gruskovje 0 100 13 12 92,3 3,8 3,3 10,17
87. | Spodnji Leskovec 0 67 22 21 95,5 4,4 3,5 128,09
88. | Stanosina 0 131 24 26 108,3 4,5 3,3 182,23
89. | Stari Grad 0 86 65 63 96,9 4,2 3,4 140,01
90. | Stogovci (0] 183 24 22 91,7 4,5 3,9 110,29
91. | Stoperce 0 100 42 41 97,6 4,1 3,3 246,90
92. | Strajna 0 16 17 106,3 4,0 3,5 11,53
93. | Strmec pri Leskovcu 0 60 23 24 104,3 3,9 3,2 7,58
94. | Strmec pri Sv. Florijanu 0 200 38 36 94,7 3,8 3,4 118,90
95. | Studenice 0] 78 10 10 100,0 4,5 4,0 3,48
96. | Sv. Florijan 0] 128 69 71 102,9 4,2 3,6 287,47
97. | Sv. Jurij 0] 167 24 25 104,2 4,6 4,0 115,56
98. | Trdobojci 0 150 27 28 103,7 4,0 3,5 37,86
99. | Velika Varnica 0 60 58 56 96,6 3,8 3,0 40,65
100.| Veliki Oki¢ 0 23 25 108,7 3,6 3,0 46,87
101.| Veliki Vrh 0] 25 23 92,0 3,6 3,0 0,18
102.| Zakl 0] 90 33 34 103,0 4,4 3,2 30,71
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103.| Zgornja Sveca 0 150 16 16 100,0 3,5 3,3 40,31
104.| Zgornje Gruskovje 0 67 28 33 117,9 4,1 3,0 17,81
105.| Zgornje Negonje [0] 118 30 26 86,7 4,2 3,5 18,11
106.| Zgornje Poljcane 0 128 23 23 100,0 4,2 4,0 68,19
107.| Zgornji Gabernik (0] 86 26 25 96,2 4,9 4,2 54,26
108.| Zgornji Leskovec (0] 100 19 17 89,5 4,4 3,2 19,94
109.| Zahenberc 0] 133 46 47 102,2 4,6 3,9 118,69
110.| Zetale (0] 136 69 70 101,4 4,2 3,5 244,90
KUM
111.| Borovak pri Podkumu (0] 300 17 18 105,9 4,6 3,9 114,27
112.| Cimerno 0 11 10 90,9 3,7 2,8 48,34
113.| Dobovec [0] 90 20 20 100,0 4,3 3,2 22,15
114.| Gorenja vas [0] 13 14 107,7 3,9 3,3 43,80
115.| Jagnjenica 0 170 19 21 110,5 3,8 3,6 62,26
116.| Jelovo 0 200 18 19 105,6 4,2 3,6 29,77
117.| Kljucevica (0] 100 8 8 100,0 4,0 3,3 7,80
118.[ Mali Kum (0] (6] 6 6 100,0 4,3 3,2 18,43
119. Njivice 1 70 [¢] [¢] 0,00
120.| Podkraj (0] 130 27 29 107,4 4,0 3,3 57,74
121. Podkum (0] 120 28 28 100,0 4,1 3,1 69,27
122.| Radece (0] 101 27 31 114,8 4,2 3,7 2,50
123.| Sopota 0 100 6 6 100,0 4,3 4,2 8,35
124.| Stari Dvor (0] 100 5 6 120,0 3,4 3,0 11,28
125.[ Svibno (0] 120 27 25 92,6 4,7 4,1 185,97
126.| Sklendrovec ] 100 10 11 110,0 4,9 3,8 16,71
127. ékofja Riza 0] 133 11 12 109,1 5,2 3,8 21,72
128.| Zagrad [0] 100 14 14 100,0 4,4 3,3 15,95
129.| Zavrate [0] 50 8 8 100,0 4,6 3,9 36,52
130.| Zavrsje 0 167 11 10 90,9 4,5 3,7 38,21
131.| Zupa 0 83 24 23 95,8 3,9 3,2 21,91
POHORIJE
132.| Hudi Kot 0 100 38 39 102,6 4,3 3,3 114,93
133.| Hudinja ] 120 50 50 100,0 4,2 3,6 319,75
134.| Kumen [0] 73 46 49 106,5 5,2 3,9 203,56
135.| Lukanja 0 25 0 0 0,00
136.[ Mislinja 0 100 81 85 104,9 4,7 3,7 188,98
137.| Recenjak 0 250 27 26 96,3 4,6 3,5 90,06
138.[ Resnik 0 167 19 19 100,0 4,8 3,5 101,33
139.| Ribnica na Pohorju 0 133 32 33 103,1 4,4 3,6 101,71
140.| Rogla ] 67 1 1 100,0 2,0 2,0 0,00
141.| Skomarje (0] 160 27 28 103,7 4,6 3,6 159,71

Viri podatkov: AJPES - Poslovni register Slovenije, 2016; AJPES - Poslovni register Slovenije, 2020; MKGP, 2016; MKGP, 2020;
ARSKTRP, 2016; ARSKTRP, 2020; lastni izracuni.
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GORJANCI
1. Apnenik 0,75 3,03 0,76 0 0,0 1 25,0 0
2. Cerov Log 0,55 35,72 0,85 0 0,0 0 0,0 0
3. Dolenje Vrhpolje 0,37 26,88 0,87 0 0,0 0 0,0 0
4. Dolenji Suhadol 2,61 56,83 2,99 1 5,0 1 5,3 o
5. Dolz 2,69 137,76 3,44 0 0,0 0 0,0 0
6. Drca 0,43 0,70 0,07 [¢] 0,0 1 10,0 1
7. Gabrje 0,56 41,39 0,59 [¢] 0,0 2 2,9 0
8. Gorenje Vrhpolje 1,89 116,17 2,11 [¢] 0,0 2 3,6 0
9. Gorenji Suhadol 1,65 19,45 1,95 [¢] 0,0 [¢] 0,0 1
10. | Hrastje 1,21 19,51 1,08 [¢] 0,0 1 5,6 1
11. | Javorovica 0,94 9,44 0,94 (6] 0,0 (6] 0,0 (o]
12. | Jugorje 3,21 36,21 4,02 1 11,1 1 11,1 0
13. | Leskovec 1,44 6,74 0,96 [¢] 0,0 [¢] 0,0 (0]
14. | Mali Ban 0,93 8,03 0,89 [¢] 0,0 [¢] 0,0 (0]
15. | Mihovo 1,76 26,95 1,50 [¢] 0,0 (] 0,0 6]
16. | Orehovica 0,88 38,21 1,09 [¢] 0,0 2 5,7 0
17. | Pangré Grm 3,38 54,07 4,16 [¢] 0,0 [¢] 0,0 0
18. | Rakovnik 0,00 0,36 0,12 (6] 0,0 1 33,3 (o]
19. | Rzisce 1,31 20,09 2,87 (6] 0,0 (6] 0,0 (o]
20. | Sela pri Sentjerneju 4,12 145,49 9,70 0 0,0 1 6,7 0
21. émarje 0,38 5,81 0,29 [¢] 0,0 [¢] 0,0 (0]
22. | Tolsti Vrh 0,50 11,20 0,56 [¢] 0,0 (0] 0,0 o]
23. | Velike Brusnice 0,82 53,74 0,88 (6] 0,0 [¢] 0,0 6]
24. | Veliki Ban 0,85 6,78 0,62 2 18,2 1 9,1 6]
25. | Vol¢kova vas 1,44 19,44 2,43 0 0,0 0 0,0 0
26. | Vratno 0,88 15,06 1,16 (6] 0,0 (] 0,0 (0]
27. | Vrbovce 0,29 15,49 1,41 1 9,1 2 18,2 0
HALOZE
28. | Belavsek 0,88 18,74 0,89 (6] 0,0 [¢] 0,0 6]
29. | Berinjak 0,00 0,14 0,04 (6] 0,0 [¢] 0,0 6]
30. | Brezovec 0,39 15,29 0,42 (6] 0,0 [¢] 0,0 2
31. | Cerovec pod Bocem 1,61 84,14 1,83 3 6,1 2 4,3 1
32. | Cirkulane 0,65 42,90 0,86 (6] 0,0 (] 0,0 (0]
33. | Caca vas 2,79 70,32 2,34 1 3,4 3 10,0 3
34. | Cermozide 3,36 152,78 3,06 0 0,0 0 0,0 2
35. | DeZno pri Makolah 1,27 59,71 2,30 0 0,0 0 0,0 1
36. | Dobrina 3,09 150,45 3,01 (6] 0,0 1 2,0 2
37. | Dol pri Stopercah 3,91 32,53 4,07 0 0,0 1 12,5 1
38. | Dolane 0,38 9,64 0,42 (6] 0,0 [¢] 0,0 2
39. Dolena 1,79 80,35 2,68 0 0,0 0 0,0 0
40. Donacka Gora 2,73 104,84 2,23 0 0,0 2 4,3 0
41. Dravci 1,67 24,58 1,89 0 0,0 1 7,7 0
42. Drevenik 1,59 34,34 1,43 1 4,2 1 4,2 0
43. | Gorenjski Vrh 0,54 12,58 0,57 0 0,0 (6] 0,0 1
44. | Gradisca 0,53 38,64 0,48 0 0,0 1 1,2 1
45. | Gradisce 0,51 10,44 0,75 0 0,0 (6] 0,0 0
46. | Grdina 6,42 176,33 8,40 0 0,0 (6] 0,0 7
47. Gruskovec 0,26 10,84 0,30 0 0,0 0 0,0 0
48. Hrastovec pod Bocem 1,20 41,34 1,09 0 0,0 0 0,0 1
49. Irje 0,76 27,87 0,96 0 0,0 0 0,0 0
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50. | Jablovec 1,14 30,70 1,14 0 0,0 0 0,0 (0]
51. | Janski Vrh 0,00 0,00 0,00 0 0,0 1 4,5 0]
52. | Jelovec pri Makolah 0,50 28,77 0,65 [¢] 0,0 (] 0,0 1
53. | Jelovice 1,02 26,31 1,20 0 0,0 0 0,0 0
54. Kocice 2,63 138,40 2,61 [¢] 0,0 3 5,7 6
55. Korenjak 1,05 26,51 1,40 0 0,0 0 0,0 1
56. Kozminci 3,82 28,32 2,57 1 10,0 0 0,0 0
57. | Krasna 3,29 32,15 2,92 0 0,0 0 0,0 0]
58. | Kupdinji Vrh 4,16 116,82 4,33 0 0,0 1 3,7 3
59. | Ljubstava 0,81 15,10 0,63 0 0,0 0 0,0 (0]
60. | Lovnik 1,87 16,14 2,02 0 0,0 1 12,5 (0]
61. | LoZina 1,17 13,75 1,38 0 0,0 0 0,0 (0]
62. | Mala Varnica 3,11 75,19 2,78 [¢] 0,0 [¢] 0,0 1
63. | Mali Oki¢ 0,50 30,52 1,13 0 0,0 0 0,0 2
64. | Medribnik 1,40 41,62 1,39 0 0,0 0 0,0 0
65. | Meje 0,14 5,61 0,40 0 0,0 0 0,0 0
66. | Nadole 3,24 83,74 2,99 0 0,0 0 0,0 2
67. | Naraplje 2,46 49,88 2,63 0 0,0 0 0,0 1
68. | Paradiz 0,25 16,66 0,33 0 0,0 0 0,0 (0]
69. | Pedlica 1,21 18,93 1,00 2 10,5 2 10,5 0
70. | Pestike 1,11 30,60 1,61 0 0,0 0 0,0 1
71. | Planjsko 1,59 23,19 2,32 0 0,0 0 0,0 0
72. | Podboc 2,71 13,36 2,67 1 20,0 1 20,0 1
73. | Podlehnik 1,44 347,07 5,69 0 0,0 0 0,0 0
74. | Pohorje 0,19 4,09 0,17 0 0,0 0 0,0 (0]
75. | Presa 0,53 4,83 0,32 0 0,0 0 0,0 (0]
76. | Pristava 0,98 46,18 1,25 0 0,0 0 0,0 2
77. Repisce 9,92 27,94 1,12 (6] 0,0 [¢] 0,0 6]
78. | Rodni Vrh 0,87 13,45 0,79 0 0,0 0 0,0 0
79. Sedlasek 1,13 56,92 1,42 0 0,0 2 5,0 2
80. | Sitez 0,54 7,62 0,59 0 0,0 0 0,0 0
81. | Skorisnjak 1,46 21,05 1,40 0 0,0 0 0,0 (0]
82. | Skrblje 12,34 145,38 14,54 0 0,0 0 0,0 (0]
83. | Slatina 0,60 21,13 0,62 0 0,0 1 2,9 0
84. | Sovice 1,57 29,36 1,40 0 0,0 0 0,0 0
85. | Spodnja Sveca 3,07 21,51 1,96 0 0,0 0 0,0 0
86. | Spodnje Gruskovje 0,78 9,05 0,75 0 0,0 0 0,0 0
87. | Spodnji Leskovec 5,82 138,83 6,61 1 4,5 5 23,8 0
88. Stanosina 7,59 179,10 6,89 1 4,2 3 11,5 1
89. | Stari Grad 2,15 140,90 2,24 0 0,0 1 1,6 5
90. | Stogovci 4,60 112,53 5,12 0 0,0 1 4,5 1
91. | Stoperce 5,88 239,61 5,84 1 2,4 4 9,8 7
92. | Strajna 0,72 12,51 0,74 0 0,0 1 5,9 0
93. | Strmec pri Leskovcu 0,33 12,87 0,54 0 0,0 1 4,2 (0]
94. | Strmec pri Sv. Florijanu 3,13 123,87 3,44 1 2,6 0 0,0 0
95. Studenice 0,35 2,60 0,26 0 0,0 0 0,0 0
96. Sv. Florijan 4,17 288,48 4,06 1 1,4 1 1,4 1
97. Sv. Jurij 4,82 93,87 3,75 2 8,3 2 8,0 2
98. | Trdobojci 1,40 48,71 1,74 0 0,0 0 0,0 2
99. | Velika Varnica 0,70 39,57 0,71 0 0,0 1 1,8 1
100.| Veliki Oki¢ 2,04 62,54 2,50 0 0,0 1 4,0 0
101.| Veliki Vrh 0,01 0,42 0,02 0 0,0 0 0,0 0
102.| Zakl 0,93 36,83 1,08 0 0,0 0 0,0 1
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103.| Zgornja Sveca 2,52 44,13 2,76 0 0,0 1 6,3 (0]
104.| Zgornje Gruskovje 0,64 24,39 0,74 0 0,0 1 3,0 1
105.| Zgornje Negonje 0,60 8,71 0,34 1 3,3 1 3,8 6]
106.| Zgornje Poljcane 2,96 60,97 2,65 0 0,0 0 0,0 0
107.| Zgornji Gabernik 2,09 60,98 2,44 1 3,8 1 4,0 6]
108.| Zgornji Leskovec 1,05 21,58 1,27 0 0,0 0 0,0 0
109.| Zahenberc 2,58 113,24 2,41 2 4,3 2 4,3 1
110.| Zetale 3,55 250,18 3,57 0 0,0 4 5,7 1
KUM
111.| Borovak pri Podkumu 6,72 122,99 6,83 [¢] 0,0 1 5,6 (0]
112.| Cimerno 4,39 39,34 3,93 [¢] 0,0 [¢] 0,0 (0]
113.| Dobovec 1,11 23,26 1,16 [¢] 0,0 (0] 0,0 1
114.| Gorenja vas 3,37 28,40 2,03 [¢] 0,0 (0] 0,0 2
115.| Jagnjenica 3,28 59,06 2,81 (0] 0,0 3 14,3 1
116.| Jelovo 1,65 26,24 1,38 (0] 0,0 (0] 0,0 0
117.| Kljucevica 0,98 11,01 1,38 (6] 0,0 (6] 0,0 (o]
118.[ Mali Kum 3,07 19,40 3,23 (6] 0,0 1 16,7 (o]
119. Njivice 0,00 [¢] [¢] (0]
120.| Podkraj 2,14 62,44 2,15 2 7,4 2 6,9 4
121. Podkum 2,47 59,47 2,12 [¢] 0,0 1 3,6 4
122.| Radece 0,09 1,98 0,06 (0] 0,0 (0] 0,0 0
123.| Sopota 1,39 11,75 1,96 (0] 0,0 (0] 0,0 0
124.| Stari Dvor 2,26 10,21 1,70 (6] 0,0 (6] 0,0 1
125.[ Svibno 6,89 186,90 7,48 2 7,4 4 16,0 (o]
126.| Sklendrovec 1,67 16,49 1,50 [¢] 0,0 1 9,1 (0]
127.| Skofja Riza 1,97 11,39 0,95 0 0,0 0 0,0 1
128.| Zagrad 1,14 13,12 0,94 [¢] 0,0 [¢] 0,0 1
129.| Zavrate 4,57 39,76 4,97 [¢] 0,0 [¢] 0,0 1
130.| Zavrsje 3,47 49,37 4,94 0 0,0 (0] 0,0 0
131.| Zupa 0,91 24,67 1,07 0 0,0 0 0,0 0
POHORIJE
132.| Hudi Kot 3,02 182,03 4,67 2 5,3 4 10,3 4
133.| Hudinja 6,40 339,45 6,79 (6] 0,0 [¢] 0,0 2
134.| Kumen 4,43 245,25 5,01 3 6,5 9 18,4 4
135.| Lukanja 0,00 0 0 0
136.| Mislinja 2,33 228,40 2,69 0 0,0 3 3,5 3
137.| Recenjak 3,34 109,18 4,20 1 3,7 2 7,7 1
138.[ Resnik 5,33 95,84 5,04 2 10,5 5 26,3 4
139.| Ribnica na Pohorju 3,18 110,36 3,34 1 3,1 2 6,1 2
140.| Rogla 0,00 0,00 0,00 (6] 0,0 [¢] 0,0 (0]
141.| Skomarje 5,92 168,38 6,01 3 11,1 6 21,4 8

Viri podatkov: MKGP, 2016; MKGP, 2020; lastni izracuni.
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Podatki in kazalci po naseljih - Preglednica K

£ -~ £~ Lago )
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So | 68 | 2 |mgz sgE| g2 3F | 32 |33S8
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BE | TE | OF | 58 | 552 | REL | 23 28 8278
o2 2= oY ta ta e S S € SN
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x 0 =~ & 4 g 4 g g_é >ﬁ >ﬁ 2
GORJANCI
1. Apnenik 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
2. Cerov Log 0,0 0 0,0 7,34 7,28 99,25 0 0
3. Dolenje Vrhpolje 0,0 1 3,2 2,35 2,35 100,00 0 0
4. Dolenji Suhadol 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
5. Dolz 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
6. Drca 10,0 1 10,0 0,59 0,59 100,00 1 1 100,0
7. Gabrje 0,0 0 0,0 3,51 7,09 202,00 0 0
8. Gorenje Vrhpolje 0,0 1 1,8 0,36 0,36 100,00 0 0
9. Gorenji Suhadol 10,0 1 10,0 0,00 0,00 0 0
10. | Hrastje 6,3 1 5,6 0,01 0,01 105,19 0 0
11. | Javorovica 0,0 (6] 0,0 1,28 3,66 286,77 (6] (6]
12. | Jugorje 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
13. | Leskovec 0,0 (6] 0,0 0,00 0,00 [¢] [¢]
14. | Mali Ban 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
15. | Mihovo 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
16. | Orehovica 0,0 0 0,0 2,10 0,00 0,00 0 0
17. | Pangr¢ Grm 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
18. | Rakovnik 0,0 0 0,0 0,00 0,00 1 1 100,0
19. | Rzisce 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
20. | Sela pri Sentjerneju 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
21. | Smarje 0,0 0 0,0 0,18 0,18 100,00 0 0
22. | Tolsti Vrh 0,0 0 0,0 0,10 0,10 99,55 0 0
23. | Velike Brusnice 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
24. | Veliki Ban 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
25. | Vol¢kova vas 0,0 0 0,0 0,34 0,31 92,06 0 0
26. | Vratno 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
27. | Vrbovce 0,0 0 0,0 0,00 0,00 1 1 100,0
HALOZE
28. | Belavsek 0,0 0 0,0 1,23 0,86 69,57 0 0
29. | Berinjak 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
30. | Brezovec 5,0 1 2,8 0,82 0,82 99,67 0 0
31. | Cerovec pod Bocem 2,0 1 2,2 0,00 0,00 0 1
32. Cirkulane 0,0 1 2,0 0,96 1,28 132,60 0 0
33. | Caca vas 10,3 3 10,0 0,00 0,00 0 0
34. | Cermozide 4,3 2 4,0 0,00 0,00 0 0
35. Dezno pri Makolah 4,0 1 3,8 8,65 8,65 99,97 0 0
36. | Dobrina 4,2 2 4,0 5,02 5,04 100,44 0 0
37. | Dol pri Stopercah 12,5 2 25,0 0,00 0,00 [¢] [¢]
38. | Dolane 7,7 3 13,0 8,32 7,44 89,39 0 0
39. Dolena 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
40. | Donacka Gora 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 1
41. Dravci 0,0 0 0,0 1,18 3,80 323,28 0 1
42. Drevenik 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
43. | Gorenjski Vrh 4,3 1 4,5 0,00 0,00 (6] (6]
44. | Gradisca 1,2 2 2,5 10,74 9,68 90,16 1 1 100,0
45. | Gradisce 0,0 1 7,1 0,00 0,00 0 0
46. | Grdina 33,3 6 28,6 0,00 0,00 0 0
47. Gruskovec 0,0 1 2,8 1,21 1,26 104,11 0 0
48. Hrastovec pod Bocem 2,6 1 2,6 0,00 0,00 0 0
49. Irje 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
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... nadaljevanje Preglednice K
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50. | Jablovec 0,0 0 0,0 0,17 0,17 100,00 0 0
51. | Janski Vrh 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
52. | Jelovec pri Makolah 2,3 (6] 0,0 0,64 0,61 95,46 (] [¢]
53. | Jelovice 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
54. Kodice 11,3 6 11,3 8,69 2,06 23,71 0 0
55. Korenjak 4,5 1 5,3 0,00 0,00 0 0
56. Kozminci 0,0 0 0,0 2,22 2,24 100,78 0 0
57. | Krasna 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
58. | Kupdinji Vrh 11,1 5 18,5 3,25 3,08 94,86 0 0
59. | Ljubstava 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
60. | Lovnik 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
61. | LoZina 0,0 0 0,0 0,00 0,00 99,43 0 0
62. | Mala Varnica 4,0 1 3,7 0,00 0,00 [¢] [¢]
63. | Mali Oki¢ 7,7 2 7,4 1,18 1,06 90,40 0 0
64. | Medribnik 0,0 0 0,0 5,57 6,73 120,70 0 0
65. | Meje 0,0 0 0,0 0,00 0,63 0 0
66. | Nadole 7,1 3 10,7 0,00 0,00 0 0
67. | Naraplje 5,0 1 5,3 0,00 0,00 0 0
68. | Paradiz 0,0 0 0,0 1,07 3,04 285,41 0 1
69. | Pedlica 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
70. | Pestike 5,6 1 5,3 0,00 0,00 0 0
71. | Planjsko 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
72. | Podboc 20,0 1 20,0 0,00 0,00 0 0
73. | Podlehnik 0,0 0 0,0 1,22 1,70 140,04 0 0
74. | Pohorje 0,0 0 0,0 3,30 2,80 84,83 0 0
75. | Presa 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
76. Pristava 6,1 2 5,4 1,57 2,21 140,92 [¢] [¢]
77. | Repisce 0,0 0 0,0 1,88 1,84 97,74 0 1
78. | Rodni Vrh 0,0 0 0,0 1,55 1,55 100,00 0 0
79. Sedlasek 5,3 1 2,5 2,03 2,05 101,07 2 0 0,0
80. | Sitez 0,0 0 0,0 0,77 0,76 98,11 0 0
81. | Skorisnjak 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
82. | Skrblje 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
83. | Slatina 0,0 0 0,0 5,91 4,72 79,80 0 0
84. | Sovice 0,0 0 0,0 0,07 0,07 100,02 0 0
85. | Spodnja Sveca 0,0 0 0,0 1,26 1,16 91,73 0 0
86. | Spodnje Gruskovje 0,0 0 0,0 3,09 2,86 92,60 0 0
87. | Spodnji Leskovec 0,0 0 0,0 0,36 0,36 100,00 0 0
88. | Stanosina 4,2 1 3,8 0,00 0,00 0 0
89. Stari Grad 7,7 5 7,9 4,72 4,73 100,16 0 0
90. | Stogovci 4,2 1 4,5 0,00 0,00 0 0
91. | Stoperce 16,7 9 22,0 1,20 1,23 102,85 0 0
92. | Strajna 0,0 0 0,0 3,91 3,24 82,90 0 0
93. | Strmec pri Leskovcu 0,0 1 4,2 3,18 3,23 101,57 0 0
94. | Strmec pri Sv. Florijanu 0,0 1 2,8 0,00 0,00 0 0
95. Studenice 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
96. Sv. Florijan 1,4 1 1,4 0,65 0,63 96,98 0 0
97. Sv. Jurij 8,3 2 8,0 0,00 0,00 0 0
98. | Trdobojci 7,4 2 7,1 0,92 0,00 0,00 0 0
99. | Velika Varnica 1,7 1 1,8 10,71 8,88 82,86 0 0
100.| Veliki Oki¢ 0,0 1 4,0 20,77 12,29 59,18 0 0
101.| Veliki Vrh 0,0 0 0,0 5,16 5,15 99,96 0 0
102.| Zakl 3,0 2 5,9 0,83 0,83 100,00 0 0
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... nadaljevanje Preglednice K
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103.| Zgornja Sveca 0,0 1 6,3 0,64 0,64 100,00 0 0
104.| Zgornje Gruskovje 3,6 0 0,0 19,28 16,18 83,92 0 0
105.| Zgornje Negonje 0,0 (6] 0,0 0,00 0,00 (] [¢]
106.| Zgornje Poljcane 0,0 0 0,0 1,48 1,48 100,00 0 0
107.| Zgornji Gabernik 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
108.| Zgornji Leskovec 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
109.| Zahenberc 2,2 1 2,1 0,00 0,00 1 1 100,0
110.| Zetale 1,4 1 1,4 0,62 0,62 99,98 0 0
KUM
111.| Borovak pri Podkumu 0,0 (6] 0,0 6,14 6,16 100,30 [¢] [¢]
112.| Cimerno 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
113.| Dobovec 5,0 1 5,0 1,30 1,26 97,23 0 0
114.| Gorenja vas 15,4 2 14,3 5,33 6,22 116,72 (0] (o]
115.| Jagnjenica 5,3 1 4,8 0,00 0,00 0 0
116.| Jelovo 0,0 0 0,0 1,08 1,08 100,00 0 0
117.| Kljucevica 0,0 0 0,0 0,00 2,07 0 0
118.| Mali Kum 0,0 0 0,0 0,56 0,56 100,08 0 0
119.| Njivice 0 0,00 0,00 0 0
120.| Podkraj 14,8 5 17,2 8,51 8,34 97,99 0 0
121.| Podkum 14,3 4 14,3 15,46 19,02 123,08 0 0
122.| Radece 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 0
123.| Sopota 0,0 0 0,0 0,00 0,00 0 1
124.| Stari Dvor 20,0 1 16,7 0,43 0,43 100,00 0 0
125.| Svibno 0,0 1 4,0 2,72 2,71 99,73 0 0
126.| Sklendrovec 0,0 [¢] 0,0 1,66 2,50 151,09 [¢] (o]
127.| Skofja Riza 9,1 0 0,0 0,00 0,00 0 0
128.| Zagrad 7,1 1 7,1 0,63 0,63 100,01 1 1 100,0
129.| Zavrate 12,5 1 12,5 0,00 0,00 0 0
130.| Zavrsje 0,0 0 0,0 9,69 9,53 98,36 0 0
131. 2upa 0,0 6] 0,0 0,77 0,73 94,94 (] (o]
POHORIJE
132.| Hudi Kot 10,5 3 7,7 4,50 4,49 99,87 1 (6] 0,0
133.| Hudinja 4,0 1 2,0 0,00 0,00 2 7 350,0
134.| Kumen 8,7 4 8,2 0,00 0,00 0 0
135.| Lukanja 0 0,00 0,00 0 0
136.[ Mislinja 3,7 4 4,7 42,70 43,10 100,94 1 1 100,0
137.| Recenjak 3,7 2 7,7 0,00 0,00 0 0
138.| Resnik 21,1 4 21,1 0,00 0,00 2 4 200,0
139.| Ribnica na Pohorju 6,3 3 9,1 0,00 0,00 2 2 100,0
140.| Rogla 0,0 [¢] 0,0 0,00 0,00 [¢] 3
141.| Skomarje 29,6 7 25,0 4,33 3,52 81,29 4 5 125,0

Viri podatkov: AJPES - Poslovni register Slovenije, 2016; AJPES - Poslovni register Slovenije, 2020; MKGP, 2016; MKGP, 2020;
lastni izracuni.
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Priloga 2: Anketni vprasalnik - Vrednotenje ucinkov izvajanja projekta
LIFE TO GRASSLANDS

Splosno zadovoljstvo s projektom

1.

Sodelovali ste v projektu Zivljenje travid¢em (LIFE TO GRASSLANDS). Ocenite na
lestvici od 1 do 5 vase splosno zadovoljstvo s projektom (s potekom projekta, z
rezultati).

1 Zelo nezadovoljen.

2 Nezadovoljen.

3 Niti nezadovoljen niti zadovoljen.

4 Zadovoljen.

5 Zelo zadovoljen.

Izpostavite najvec tri stvari, s katerimi ste bili pri projektu najbolj oziroma najmanj
zadovoljni.

a) Najbolj zadovoljen/-a (najvec trije odgovori):

b) Najmanj zadovoljen/-a (najvec trije odgovori):

Neposredni in posredni ucinki izvajanja projekta

V naslednjem sklopu vam bomo zastavili vrsto vprasanj o ucinkih projekta. Prosimo, da na
vprasanja odgovorite z DA ali NE ter v primeru odgovora DA svoj odgovor pojasnite.

3.

Zaradi sodelovanja v projektnih aktivnostih je nasa kmetija uspela povecati prihodek
iz kmetijske dejavnosti.

a) DA, prihodek se nam je povecal za okrog %, in sicer na racun (nastejte)

b) NE, zaenkrat, priCakujemo pa povecanje prihodka v prihodnjih letih, in sicer na racun
(nastejte) .

c) NE, prihodek se nam zaradi sodelovanja v projektnih aktivnostih ni povecal in tega tudi n
pricakujemo v prihodnje.

Projekt je bil klju¢en, da smo se odlocili za registracijo nove (dopolnilne) dejavnosti
na kmetiji.

a) DA, s spodbudo projekta smo registrirali novo dopolnilno dejavnost (moznih vec¢ odgovorov,
nastejte): .

b) NE, zaenkrat nove dopolnilne dejavnosti nismo registrirali, projekt pa nas je spodbudil, da o
tem razmisljamo za prihodnost (navedite Zeleno dejavnost):

c) NE, nove dopolnilne dejavnosti nismo registrirali in o tem tudi ne razmisljamo.

Na kmetiji smo se zaradi projekta odlocili za nove dejavnosti ali povecanje obstojecih.

a) DA. 1 Povecala se je delovna obremenitev nosilca in druzinskih ¢lanov.
2 Zaposlil se je nosilec kmetijskega gospodarstva.
3 Zaposlil se je druzinski ¢lan.
4 Zaposlili smo tretjo osebo.
5 Obcasno najemamo pomoc.
6 Drugo:

b) NE.
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10.

11

12.

13.

Na racun v projektu na novo urejenih travnikov in pasnikov je nasa kmetija povecala
stalez zivali.

a) DA, povecali smo Stevilo (za posamezno vrsto (npr. ovce, koze, govedo, osli) navedite
Stevilo teh dodatnih Zivali):
Vrsta Zivali: Stevilo dodatnih Zivali:
Vrsta Zivali: Stevilo dodatnih Zivali:
b) NE, zaenkrat ne, vendar nacrtujemo v prihodnjih letih na racun teh povrsin povecati Stevilo
(za posamezno vrsto (npr. ovce, koze, govedo, osli) navedite tudi Stevilo teh dodatnih
Zivali):

Vrsta zivali: Stevilo dodatnih Zivali:
Vrsta zivali: Stevilo dodatnih Zivali:
c) NE, staleza Zivali na ta racun nismo povecali in tega tudi ne nacrtujemo.

Na racdun v projektu obnovljenih/pomlajenih oziroma povecCanih povrsin
visokodebelnih sadovnjakov smo se na kmetiji zaceli (v veCjem obsegu) ukvarjati s
sadjarstvom.

a) DA, saj se s sadjarstvom prej nismo ukvarjali.
b) DA, povecali smo proizvodnjo sadja.

c) NE, zaenkrat Se ne.

d) NE, pri nas ni bilo te projektne aktivnosti.

e) NE.

Projekt nas je spodbudil, da smo na kmetiji povecali prodajo.

a) DA, na novo smo zaceli s prodajo (nastejte izdelke):
b) DA, povecali smo prodajo (nastejte izdelke):
c) NE, vendar nam je projekt pokazal priloznosti trZzenja izdelkov s suhih travisc.
d) NE.

Projekt nas je spodbudil, da pristopimo k tematski/lokalni/regionalni kolektivni
blagovni znamki.

a) DA, pristopili smo se Ze k (navedite znamko):
b) DA, nacrtujemo pristop k (navedite znamko):
c) DA, razmisljamo o pristopu, ¢e bi se takSna znamka oblikovala na nasem obmocju.
d) NE, nismo niti pristopili niti o tem ne razmisljamo.

Projekt nas je spodbudil, da se je kmetija preusmerila v ekolosko kmetovanje.

a) DA.
b) NE.

. Projekt nas je spodbudil k vkljuditvi dela KZU v operacije KOPOP.

a) DA, del KZU smo ze vkljucili v operacije KOPOP.
b) DA, sicer tega Se nismo storili, vendar imamo v nacrtu vkljucitev dela KZU v KOPOP.
¢c) NE.

S projektom sem pridobil/-a nova uporabna znanja in ves¢ine za kmetovanje.

a) DA, (opisite primere)
b) NE.

Projekt me je spodbudil Se k udelezbi na drugih kmetijskih izobrazevanjih in
usposabljanjih (&j. izven projekta).

a) DA.
b) NE.
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14. Strinjanje s spodnjimi trditvami ocenite na lestvici od 1 do 5 (1 - sploh se ne
strinjam; 2 — ne strinjam se; 3 - niti se strinjam, niti se ne strinjam; 4 - strinjam se;
5 - popolnoma se strinjam):

A Projekt je povecal prepoznavnost obmocdja (tj. vecja turisti¢na

prepoznavnost, prepoznavnost kakovosti izdelkov z nasih kmetij, 1 2 3 4 5
prepoznavnost pomena travis¢ ipd.), na katerem kmetujemo.
B Kmetija se je povezala z drugimi kmetijami, ki so sodelovale v projektu. 1 2 3 4 5

C Kmetija se je povezala z organizacijami, ki podpirajo kmetijsko dejavnost
na nasem obmodju.

D Upravljalski nacrt, ki je bil izdelan za naso kmetijo, se nam zdi izvedljiv. 1 2 3 4 5
E Zaradi projekta smo zaceli prepoznavati nove razvojne priloznosti za
kmetijstvo na nasem obmodju (moznosti dodatnega zasluzka, blagovne 1 2 3 4 5
znamke, dopolnilne dejavnosti, nove prakse kmetovanja ipd.).

F Zaradi projekta naso kmetijo bolj zanimajo trajnostne prakse v
kmetijstvu in ekolosko kmetovanje.

G V prihodnosti bi si Se Zelel/-a sodelovanja v takSnem projektu. 1 2 3 4 5

Odnos do varstva narave

15. Ali imate zaradi projekta Zivljenje travidéem (LIFE TO GRASSLANDS) drugaéen pogled
na pomen ohranjanja vrstno pestrih travisc?

a) DA, (pojasnite, kako se je spremenilo vase mnenje)
b) NE.

16. Ali imate zaradi projekta Zivljenje travidéem (LIFE TO GRASSLANDS) drugaéen pogled
na kmetovanje na suhih traviscih?

a) DA, (pojasnite, kako se kaZe ta drugacen pogled v praksi)
b) NE.

17.Ali ste ze slisali za Naturo 20007

a) DA.
b) NE.
¢) NE VEM. (anketar ne bere)

18. S katerimi trditvami o naravi se strinjate in s katerimi ne? (1 - strinjam se; 2 - ne
strinjam se; 3 — ne vem)

A Natura 2000 je varstvo narave.

B V Naturi 2000 so dovoljene razli¢ne dejavnosti.

C Ce imas$ gozd ali kmetujes v Naturi 2000, lahko dobi$ subvencije.
D Kdor zivi v obmoc¢ju Natura 2000, je lahko na to ponosen.

E Natura 2000 omejuje kmetijstvo.

RiR|R PR
NIN|N[ NN
wlwlwlwlw

Podatki o anketirancu

19. Ali ste vi nosilec kmetijskega gospodarstva, ki je sodelovalo v projektu?

a) DA. b) NE, sem (navedite svojo viogo)

v

20. Spol: M z

21.Ali imate formalno kmetijsko izobrazbo (npr. srednja kmetijska, univerzitetna
izobrazba kmetijske ali sorodne Studijske smeri)?

a) DA. b) NE.
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7 SEZNAMA PREGLEDNIC IN SLIK

7.1 SEZNAM PREGLEDNIC

Preglednica 1:
Preglednica 2:
Preglednica 3:

Preglednica 4:

Preglednica 5:

Preglednica 6:

Preglednica 7:

Preglednica 8:

Preglednica 9:

Preglednica 10:

Preglednica 11:
Preglednica 12:

Preglednica 13:
Preglednica 14:

Preglednica 15:

Preglednica 16:

Preglednica 17:

Preglednica 18:

Preglednica 19:

Preglednica 20:

Preglednica 21:

Preglednica 22:

Preglednica 23:
Preglednica 24:

Preglednica 25:

Preglednica 26:

Model kazalcev analize zacetnega in kon¢nega stanja
Osnovni podatki o projektnih podobmodjih

Gibanje Stevila prebivalcev na projektnih podobmodjih v obdobjih 2012-
2016 in 2016-2020

Gibanje gostote poselitve na projektnih podobmocjih v obdobju 2016-2020

Povprecna starost nosilcev kmetijskih gospodarstev na projektnih
podobmodjih v letih 2015 in 2019

Stevilo prebivalcev po spolu in indeks feminitete na projektnih podobmogjih
v letih 2016 in 2020

Stevilo prebivalcev, starejsih od 15 let, po doseZeni stopnji izobrazbe na
projektnih podobmodjih v letih 2015 in 2019

Stevilo drustev na 1000 prebivalcev na projektnih podobmodjih v letih 2015
in 2019

Povprecni bruto dohodek na prebivalca na projektnih podobmocdjih po
naseljih v letih 2014 in 2018

Stevilo gospodarskih subjektov na 1000 prebivalcev na projektnih
podobmodjih v letih 2015 in 2019

Zdruzevanje podrazredov SKD klasifikacije v podrocja

Gospodarska struktura projektnih podobmocij glede na glavno dejavnost
gospodarskih subjektov v letih 2015 in 2019

Gibanje Stevila gospodarskih subjektov v obdobju 2015-2019

Velikost gospodarskih subjektov glede na razrede velikosti na projektnih
podobmodjih leta 2015

Velikost gospodarskih subjektov glede na razrede velikosti na projektnih
podobmodjih leta 2019

Stevilo kmetijskih gospodarstev s sedeZem na projektnih podobmodjih v letih
2015 in 2019

Povpre¢no Stevilo GVZ na kmetijsko gospodarstvo projektnih podobmoc¢ij v
letih 2015 in 2019

Stevilo in deleZ kmetijskih gospodarstev z dopolnilno dejavnostjo na
projektnih podobmodjih v letih 2015 in 2019

Stevilo in deleZ ekoloskih kmetij na projektnih podobmod&jih v letih 2015 in
2019

Povrsine zemljis¢, vkljuCenih v KOPOP operacije na projektnih podobmodjih v
letih 2016 in 2019

Stevilo ponudnikov sob kot dodatna ali dopolnilna dejavnost na projektnih
podobmodjih v letih 2015 in 2019

Populacija in vzorec vklju¢ena v anketiranje o ucinkih izvajanja projekta
Zivljenje travis¢em (LIFE TO GRASSLANDS)

Osnovne znacilnosti vzorca

Splosno zadovoljstvo s projektom Zivljenje travis¢em (LIFE TO
GRASSLANDS)

Izbrane prednosti in slabosti ter druge misli o projektu Zivljenje travi$éem
(LIFE TO GRASSLANDS)

Povecanje prihodka iz kmetijske dejavnosti zaradi projektnih aktivnosti
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Registracija nove (dopolnilne) dejavnosti na kmetiji zaradi vpliva projekta
Ucinki projekta na povecan obseg dela zaradi novih dejavnosti na kmetiji ali
povecanja obstojecih

Povecanje staleza rejnih zivali na racun v projektu na novo urejenih
travnikov in pasnikov

Ucinki projekta na ukvarjanje s sadjarstvom

Ucinki projekta na povecano prodajo na kmetiji

Ucinki projekta na pristop k blagovni znamki

Spodbuda projekta k preusmeritvi kmetije v ekolosko kmetovanje

Spodbuda projekta k vkljucitvi dela kmetijskih zemljiS¢ v uporabi
kmetijskega gospodarstva v operacije KOPOP

Pridobitev novih uporabnih znanj in vescin za kmetovanje zaradi projektnih
aktivnosti

Spodbuda projekta k udelezbi na drugih kmetijskih izobrazevanjih in
usposabljanju izven projekta

Ocena posrednih u¢inkov izvajanja projekta Zivljenje travié¢em (LIFE TO
GRASSLANDS)

Ocena stopnje izvedljivosti upravljalskih na¢rtov kmetij

Pripravljenost za prihodnje sodelovanje v podobnem projektu

Sprememba pogledov kmetov na pomen ohranjanja vrstno pestrih travisc¢
zaradi sodelovanja v projektu

Pogostost pojavljanja besed in besednih zvez v kontekstu spremembe
pogleda anketirancev na pomen ohranjanja vrstno pestrih travisc¢

Sprememba pogledov kmetov na kmetovanje na suhih traviscih zaradi
sodelovanja v projektu

Pogostost pojaviljanja besed in besednih zvez v kontekstu spremembe
pogleda anketirancev na kmetovanje na suhih travisc¢ih

Prepoznavanje Nature 2000

Strinjanje s trditvami o Naturi 2000 na obmocdjih projekta Zivljenje travid¢em
(LIFE TO GRASSLANDS)

Primerjava strinjanja s trditvami o Naturi 2000 v Sloveniji in na obmocdjih
projekta Zivljenje travis¢em (LIFE TO GRASSLANDS)
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Projektno podobmocdje Gorjanci
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Projektno podobmodje Kum
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Indeks staranja na projektnem podobmodju Gorjanci leta 2016
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Povprecna starost prebivalcev na projektnem podobmodju Gorjanci leta 2016

(v letih)

Povprecna starost prebivalcev na projektnem podobmodju Gorjanci leta 2020

(v letih)

Povprecna starost prebivalcev na projektnem podobmodju Kum leta 2016

(v letih)

Povprecna starost prebivalcev na projektnem podobmodju Kum leta 2020

(v letih)

Povprecna starost prebivalcev na projektnem podobmocju Pohorje leta 2016

(v letih)

Povprecna starost prebivalcev na projektnem podobmodju Pohorje leta 2020

(v letih)

Povprecna starost prebivalcev na projektnem podobmodju Haloze leta 2016

(v letih)

Povprecna starost prebivalcev na projektnem podobmocju Haloze leta 2020
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Gorjanci leta 2015 (v letih)
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Povprecna starost nosilca kmetijskega gospodarstva na projektnem podobmocdju
Kum leta 2015 (v letih)

Povprecna starost nosilca kmetijskega gospodarstva na projektnem podobmocju
Kum leta 2019 (v letih)
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Povprecna starost nosilca kmetijskega gospodarstva na projektnem podobmodju

Pohorje leta 2015 (v letih)

Povprecna starost nosilca kmetijskega gospodarstva na projektnem podobmocdju

Pohorje leta 2019 (v letih)

Povprecna starost nosilca kmetijskega gospodarstva na projektnem podobmocdju

Haloze leta 2015 (v letih)

Povprecna starost nosilca kmetijskega gospodarstva na projektnem podobmodju

Haloze leta 2019 (v letih)
Indeks feminitete
Indeks feminitete
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Indeks feminitete
Indeks feminitete
Indeks feminitete
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Indeks feminitete
DelezZ prebivalcev z visje-
Gorjanci leta 2015 (v %)
DelezZ prebivalcev z visje-
Gorjanci leta 2019 (v %)
DelezZ prebivalcev z visje-
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Kum leta 2019 (v %)
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in visokosSolsko

in visokosolsko

in visokoSolsko
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in visokoSolsko

na projektnem podobmocdju Gorjanci leta 2016
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na projektnem podobmocju Kum leta 2016

na projektnem podobmodcju Kum leta 2020
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Stevilo drustev na 1000 prebivalcev na projektnem podobmodju Gorjanci leta 2015
Stevilo drustev na 1000 prebivalcev na projektnem podobmodju Gorjanci leta 2019
Stevilo drustev na 1000 prebivalcev na projektnem podobmodju Kum leta 2015
Stevilo drustev na 1000 prebivalcev na projektnem podobmodju Kum leta 2019
Stevilo drustev na 1000 prebivalcev na projektnem podobmo¢ju Pohorje leta 2015
Stevilo drustev na 1000 prebivalcev na projektnem podobmod¢ju Pohorje leta 2019
Stevilo drustev na 1000 prebivalcev na projektnem podobmodju Haloze leta 2015
Stevilo drustev na 1000 prebivalcev na projektnem podobmodju Haloze leta 2019
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Gospodarska struktura projektnih podobmocdij glede na glavno dejavnost
gospodarskih subjektov leta 2015

Gospodarska struktura projektnih podobmocdij glede na glavno dejavnost
gospodarskih subjektov leta 2019

Prevladujoca dejavnost gospodarskih subjektov na projektnem podobmocju
Gorjanci leta 2015

Prevladujoca dejavnost gospodarskih subjektov na projektnem podobmodcju
Gorjanci leta 2019

Sprememba prevladujoce dejavnosti gospodarskih subjektov na projektnem
podobmocdju Gorjanci v obdobju 2015-2019

PrevladujoCa dejavnost gospodarskih subjektov na projektnem podobmodcju Kum
leta 2015

Prevladujoca dejavnost gospodarskih subjektov na projektnem podobmodcju Kum
leta 2019

Sprememba prevladujoCe dejavnosti gospodarskih subjektov na projektnem
podobmocdju Kum v obdobju 2015-2019

PrevladujoCa dejavnost gospodarskih subjektov na projektnem podobmodju Pohorje
leta 2015
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leta 2019
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Kmetijska gospodarstva na projektnem podobmodju Gorjanci leta 2015 (po sedezu
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Kmetijska gospodarstva na projektnem podobmodju Gorjanci leta 2019 (po sedezu
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Kmetijska gospodarstva na projektnem podobmocju Kum leta 2015 (po sedezu
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Kmetijska gospodarstva na projektnem podobmodju Kum leta 2019 (po sedezu
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Gibanje Stevila kmetijskih gospodarstev na projektnem podobmodcju Kum v obdobju
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Kmetijska gospodarstva na projektnem podobmocju Pohorje leta 2015 (po sedezu
kmetijskega gospodarstva)

Kmetijska gospodarstva na projektnem podobmocju Pohorje leta 2019 (po sedezu
kmetijskega gospodarstva)

Gibanje Stevila kmetijskih gospodarstev na projektnem podobmocju Pohorje v
obdobju 2015-2019 (indeks, 2015=100)

Kmetijska gospodarstva na projektnem podobmocju Haloze leta 2015 (po sedezu
kmetijskega gospodarstva)

Kmetijska gospodarstva na projektnem podobmodju Haloze leta 2019 (po sedezu
kmetijskega gospodarstva)

Gibanje Stevila kmetijskih gospodarstev na projektnem podobmodju Haloze v
obdobju 2015-2019 (indeks, 2015=100)

Povprecno Stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva, starejsih od 15 let, na
projektnem podobmocju Gorjanci leta 2015

Povprecno stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva, starejsih od 15 let, na
projektnem podobmodju Gorjanci leta 2019

Povprecno stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva, starejsih od 15 let, na
projektnem podobmodcju Kum leta 2015

Povprecno Stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva, starejsih od 15 let, na
projektnem podobmocju Kum leta 2019

Povprecno stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva, starejsih od 15 let, na
projektnem podobmodju Pohorje leta 2015

Povprecno Stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva, starejsih od 15 let, na
projektnem podobmodju Pohorje leta 2019

Povprecno Stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva, starejsih od 15 let, na
projektnem podobmodju Haloze leta 2015

Povprecno Stevilo ¢lanov kmetijskega gospodarstva, starejsih od 15 let, na
projektnem podobmocju Haloze leta 2019

Povprecno Stevilo GVZ na kmetijsko gospodarstvo na projektnem podobmodju
Gorjanci leta 2015

Povprecno Stevilo GVZ na kmetijsko gospodarstvo na projektnem podobmodju
Gorjanci leta 2019

Povprecno Stevilo GVZ na kmetijsko gospodarstvo na projektnem podobmodju Kum
leta 2015

Povprecno Stevilo GVZ na kmetijsko gospodarstvo na projektnem podobmodju Kum
leta 2019

Povprecno Stevilo GVZ na kmetijsko gospodarstvo na projektnem podobmodju
Pohorje leta 2015

Povprecno Stevilo GVZ na kmetijsko gospodarstvo na projektnem podobmodju
Pohorje leta 2019

Povprecno Stevilo GVZ na kmetijsko gospodarstvo na projektnem podobmodju
Haloze leta 2015

Povprecno Stevilo GVZ na kmetijsko gospodarstvo na projektnem podobmodju
Haloze leta 2019

Kmetijska gospodarstva z dopolnilnimi dejavnostmi na projektnem podobmodju
Gorjanci leta 2015 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)

Kmetijska gospodarstva z dopolnilnimi dejavnostmi na projektnem podobmodju
Gorjanci leta 2019 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)
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Kmetijska gospodarstva z dopolnilnimi dejavnostmi na projektnem podobmodju
Kum leta 2015 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)

Kmetijska gospodarstva z dopolnilnimi dejavnostmi na projektnem podobmodju
Kum leta 2019 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)

Kmetijska gospodarstva z dopolnilnimi dejavnostmi na projektnem podobmodju
Pohorje leta 2015 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)

Kmetijska gospodarstva z dopolnilnimi dejavnostmi na projektnem podobmodcju
Pohorje leta 2019 (po sedeZzu kmetijskega gospodarstva)

Kmetijska gospodarstva z dopolnilnimi dejavnostmi na projektnem podobmodju
Haloze leta 2015 (po sedeZzu kmetijskega gospodarstva)

Kmetijska gospodarstva z dopolnilnimi dejavnostmi na projektnem podobmodju
Haloze leta 2019 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)

Kmetijska gospodarstva vklju¢ena v ekolosko pridelavo na projektnem podobmocdju
Gorjanci leta 2015 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)

Kmetijska gospodarstva vkljucena v ekolosko pridelavo na projektnem podobmocju
Gorjanci leta 2019 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)

Kmetijska gospodarstva vkljucena v ekolosko pridelavo na projektnem podobmodcju
Kum leta 2015 (po sedeZzu kmetijskega gospodarstva)

Kmetijska gospodarstva vkljuc¢ena v ekolosko pridelavo na projektnem podobmodju
Kum leta 2019 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)

Kmetijska gospodarstva vkljucena v ekolosko pridelavo na projektnem podobmocju
Pohorje leta 2015 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)

Kmetijska gospodarstva vkljuc¢ena v ekolosko pridelavo na projektnem podobmocju
Pohorje leta 2019 (po sedeZzu kmetijskega gospodarstva)

Kmetijska gospodarstva vkljuc¢ena v ekolosko pridelavo na projektnem podobmodcju
Haloze leta 2015 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)

Kmetijska gospodarstva vkljucena v ekolosko pridelavo na projektnem podobmocju
Haloze leta 2019 (po sedezu kmetijskega gospodarstva)

Gibanje obsega povrsin, vkljucenih v ukrep KOPOP na projektnem podobmodju
Gorjanci v obdobju 2016-2019 (indeks, 2016=100)

Gibanje obsega povrsin, vkljucenih v ukrep KOPOP na projektnem podobmocdju
Kum v obdobju 2016-2019 (indeks, 2016=100)

Gibanje obsega povrsin, vkljucenih v ukrep KOPOP na projektnem podobmocdju
Pohorje v obdobju 2016-2019 (indeks, 2016=100)

Gibanje obsega povrsin, vkljucenih v ukrep KOPOP na projektnem podobmocdju
Haloze v obdobju 2016-2019 (indeks, 2016=100)

Stevilo ponudnikov sob na projektnem podobmod&ju Gorjanci leta 2015
Stevilo ponudnikov sob na projektnem podobmod&ju Gorjanci leta 2019
Stevilo ponudnikov sob na projektnem podobmodcju Kum leta 2015
Stevilo ponudnikov sob na projektnem podobmocju Kum leta 2019
Stevilo ponudnikov sob na projektnem podobmod¢ju Pohorije leta 2015
Stevilo ponudnikov sob na projektnem podobmodju Pohorje leta 2019
Stevilo ponudnikov sob na projektnem podobmod&ju Haloze leta 2015
Stevilo ponudnikov sob na projektnem podobmodju Haloze leta 2019
Odziv povabljenih kmetijskih gospodarstev k anketiranju

Struktura vzorca glede na projektna podobmocja

Stopnja zadovoljstva s projektom Zivljenje traviséem (LIFE TO GRASSLANDS)
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Pricakovanja glede povecanja prihodka v prihodnjih letih zaradi sodelovanja v
projektnih aktivnostih

Vrste nacrtovanih dopolnilnih dejavnosti kot ucinek projektnih aktivnosti

Vrste novih znanj in vesc¢in za kmetovanje, pridobljenih v projektu 2iv|jenje
travis¢em (LIFE TO GRASSLANDS)

Pripravljenost za sodelovanje v prihodnjih podobnih projektih

Sprememba pogledov kmetov na pomen ohranjanja vrstno pestrih travis¢ zaradi
sodelovanja v projektu

Sprememba pogledov kmetov na kmetovanje na suhih traviscih zaradi sodelovanja
v projektu

Prepoznavanje Nature 2000: primerjava rezultatov projektnih podobmodij in
nacionalne raziskave (v odstotkih)
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